Beglaubigte Abschrift

Aktenzelchen:
3022115

Landgericht Heilbronn

i

Im Namen des Volkes

Urteii |

In dem Rechtsstreit

Innova zweite Bet. -.GmbH & Go. KG 1.L., St.-Cajetan-StraRe m1, 81669 Miinchen
- Klagerin - :

Prozessbevolimachligler:

Rechisanwalt

gegen

Prozessbevoliméchtigte: A

‘Rechtsanwdlie Witt, Adenauerb!atz 8, 68116 Heidelberg, Gz.

wegen Forderung-

hat das Landgericht Heilbronn - 3. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Dr. Kontusch
als Einzelrichter auf Grund der mtindlichen Verhandlung vom 29.04,2015 fiir Recht erkannt;
1. Die Klage wird abgswisesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtssirells zu tragen.

3, Dés Urtedl ist vorldufig volistrackbar. Die Kl#gerin kann die VoIIstreckung,des Bekiagten
-durch Sicherhsitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urtells volistreckbaren Be-




mso22ms _ - Sgite 2 -

trags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in H5he von

110 % des zu volistreckenden Betrags leistet. ¢

4, Der Geblhrenstreitwert wird-auf € 8.100,00 festgesetzt.

: Ta_fbestand

Die Partsien streiten tiber dle Lelstung einer weiteren Einlage in sine Kommanditgessllschatt.

Die Kldgerin ist eine GmbH & Co. KG in Liquidation. Sie wurde als geschiossener Leasingfon‘ds
(AS 36} in Form einer Publikumé-KG konziplert. Die Klagerin verlangt vam béklagten sog. Treuge~
ber-Kommanditisten die Zahlung einer Einlage bzw. ,Zeichnungssumme” (AS 10) von insgesamt
" noch € 8.100,00. Grundlage dieser Forderung ist ein Zeichnungsschein vom 26.7.2006 (K 1) éur

Veﬁragsnﬁmmer der hei siner Vertragslaufzeit von 10 Jahren eine monatliche Einzahlung
“In Telibetragen von € 300,00, lnsgésamt € 36.000,00 einschlieRlich elner Einmalzahlung von €
9.000,00 zuztiglich € 2.160,00 {Agio) liber die Laufzeit, vorsieht (K 2). Am 6.10.2011 (K 3) verfiig-
te die BaFin zu Lasten der Komplementérin der Kigerin eine Aufhebung deren Erlaubnis zu Fi-
nanzdienstlelstungen, Das filhrte zur Liquidation der Klagerin. Bis ‘einscAhlieBiich November 2011
zahlte der Beklagte, wie 2006 vereinbart Insgesamt € 19.500,00. Der Beklagte verweigert nun~
mehr die Zahlung weiterer € 8.100,00. Er widerrief am 31,20.2014 (AS 28) den Beilritt 2ur Klage- '

rin und den Treuhandverirag und sprach die auferordentliche Kiindigung aus.
Dle Kldgerin behauptsf,

ihre Liquidation gehe einher mit der Verpfichiung des Beklagten aus dem Gesellschafts-
bzw. Treuhandverirag (K 4), sein offenes Saldo bis zur Héhe der Einlagesumme auszuglei-
chen (AS 12). Daraus resultiere die Verbﬂichtung, noch weitere € 8.100,00 (AS 13; rlickstan-
dige Zahlungen bls Febtuar 2014) als Einlage weiter zu bezahlen hzw. die monatlichen Teil-
zahlungsn von € 300,00 zu erbringen. lm_fJbrigen bestehe eine solche Verpflichtung zur Lei-
slung der Einlage zumindest gegeniiber dem Treuh&nder. Dieser habe den Anspruch an sie
- Kidgerin - abgstraten: (AS 42; K-5). Hilfsweise sei im Mindestens festzustellén, dass die Ein- -
tageforderung gegen den Bekiagtén im Rahmen der Berechnung der dem éeklagteh zuste-
henden Abfindung als unselbstdndiger Rechnungsposten zu Gunsten der Kldgerin zu Be- i
riicksichtigen sef (AS 43). | o |

Die Kl&gerin beanfragt,

1. den Beklagten zu verurtéilen, an die Kldgerin einen Betrag in Héhe von €
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+8.100,00 nebst Zinsen In Hohe von § Prozentpunkten ber dem. Jewelligen Basls-
zinsatz auts € 300,00 selt dem 2.12,2011, aus welteren € 300,00 self dem 2.1.2012,
aus welterén € 300,00 selt dem 2,2.2012, aus weiteren € 300,00 sbit dem 2.3.2012,
aus welteren € 300,00 selt dém 2,4.2012, aus walteren € 300,00 seit dem 2.5,.2012,
aus weiteren € 300,00 seit dem 2.5.2012, aus waelteren € 300,00 selt dem 2.7.2012,
aus weiteren € 300,00 seit dem 2,8.2012, aus welteren € 300,00 seit dem 2.9.2012,

. aus welteren € 300,00 selt dem 2;10,2012, aus weiteren €300,00 seit dem 2.11.2012,
aus weliteren € 300,00 seit dem 2.12.2012, aus weiteren € 300,00 selt dem 2.1.2013,

“aus weiteren € 300,00 seit dam 2.2.2013, aus welteren € 300,00 selt dem 2.3,2013,
aué weltaren € 300,00 selt dem 2.4.2013, aus welteren € 300,00 seit dem 2.5.2013,
aus welteren € 300,00 seit dem 2.6,2013, aus weiteren € 300,00 selt dem 2.7.2013,
aus weiteren € 300,00 seit dem 2.8.2013, aus weiteren € 300,00 seit dem 2.9.2013,
aus welteren € 300,00 self dem 2,10.2013, aus Welteren € 300,00 seif dem 2.11.2013,
aus weiteren € 300,00 selt dem 2.12,2013, aus wéiteren € 300,00 seit dom 2.1.2014, |

aus-weiteren € 300,00 seit dem 2.2.2014; auf die Beteiligung mit der Vertragsnum-

mer|

" 2, hilfsweise festzustsllen, dass In die Abfindungsrechnung der Parteien als unselb-
standiger Abrechmmgsposten_zugunsten' der Kldgerln eins Einlageforderung
von € 8.100,00 nebst Zlnsen In Hohe von § Prozentpunkten liber dem jewelligen
Baslszinssatz aus € 300,00 selt dem 2.12,2011, aus welteren € 300,00 seit dem
2.1.2012, aus welteren € 300,00 seit dem 2.2,.2012, aus welteren € 300,00 selt dem
2.3.2012, aus weiteren € 300,00 selt dem 2.4.2012, aus welteren € 300,00 selt dem.
2.5.2012,-au§ welteren € 300,00 seit dem 2.5.2012, aus welteren € 300,00 selt dem
2.7.2012, aus weiteren € 300,00 selt dem 2.8.2012, aus welteren € 300,00 seit dem
2.9.2012, aus weliteren € 300,00 seif dem 2.10;2012, aus welteren € 300,00 selt dem
2.11.2012, aus welteren € 300,00 seit dem 2.12.2012, aus weiteren € 300,00 seit dem .
2,1.2013, aus welteren € 300,00 seit dem 2.2.2013, aus welteren € 300,00 seit dem
2.3.2013, aus welteren € 300,00 selt dem 2.4.2013, aus weliteren € 300,00 sslt dem

~ 2.5.2013, aus welteran € 300,00 seit dem 2.6.2013, aus welteren € 300,00 soit dem
2.7.2013, aus welteren € 300,00 seit dem 2.8.2013, aus weiteren € 300,00 seit dem
2.9.2013, aus welteren € 300,00 seit dem 2.10.2013, aus weiteren € 300,00 selt dem
2.11.2013, aus waeiteren € 300,60 sgit dem 2.12.2013, aus weiteren € 300,00 seit defn
21,2014, aus welteren € 300,00 selt dem 2.2.2044; einzustellen lst. \
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Der Beklagte beantragt,
Klageabwelsung.
Der Beklagte meint,

der Klagerin nichts weiter zu schulden. Immerhin habe er am 26.7.2006 eine nur mittelbare

- Betelligung an der Kldgerin gezeichnet. Elne direkte Kommanditbetsiligung habe er - Beklag- )

| ter - bewusst nicht gezeiohnet. Kommanditist der Kl&gerin sei demzufolge nicht er, sondern
der Treuhdnder Innova Treuhandgesellschaft mbH (K8ln) geworden (AS 24). Aus dem Ge-
sellschafts- hzw. Treuhandvertr_ag folge nichts anderss. Fiir die verlangte Einlagenzahlungén
sel er - Beklagler - demzufolge nicht passiviegitimiert (AS 24). Die Abtrefung des Treuhén-
ders @ndere nichts; immerhin folge aus § 2 Abs. 1 S. 2 des Treuhandverlrages, dass er - Be-
Klagter - davon ausgshen diirfe, dass eine Kommanditbeteiligung an der Insolvenzschuldne- -
rin lediglich in Hhe der erfilliten Einlage existiare (AS 26/53). Uberdies gebe es keine rlick-
sténdige Einlagen. Das ergebe sich aus dem Treuhandverirag. Im Ubrigen sei mit erfolgter
Liquidation eine Auseinandersetzung der Gesellschalt vorzunehmen und ein Auselnanderset-
zungsguthaben zu berechnen. Darin kdnne allenfalls eine riicksténdige Einlage eingestsilt
werden, nicht aber als selbsténdiger Punkt eingeklagt werde (AS 28/54). Die_geforderte Einla.-
ge sel fir die Abwicklung auch gar nicht erforderlich (AS ‘30157). SchiieBlich sei die Klage |
auch wegen des am 31.10.2014 (AS 28/29) erklarten Widerrufs des Treuhand- und Beilritts- .
vertrages bzw, der Kiindigung der Betefligung unbegriindet. Immerhin habe bei der Zeich-
nung ein Haustirgeschéft vorgelegen (AS 24/22/50). Die F;rist fur die Widerrufserklarung sei
nicht angslaufen, da_ die Widetrufserkldrung nicht ordnungsgeman erfblgt sei (AS 28). Zur
Kiindigung sei man schiielich auch deshalb berechtigt, da bel der Zeichnung der KG-Betsill-
g_uhg iiher das Ka'pitalverlust- und Fungibilitétsirisiko_nichi ordentlich aufgeklart worden sel
(AS' 29). Im Ubrigen belaufe sich der offene Riickstand allenfalls auf € 7.800,00 (AS 32). Mshr

kénne die Kldgerin von vornherein nicht verlangen.

Mit Beschluss vom 19.1.2015 (AS 61) wurde der Rechtsstreit vom LG Miinchen | an das erken-

nende Gericht verwiesen.

Hinsichtlich der welteren Einzeiheiten_des Vorbringens der Partelen wird auf die gewechselten

" Schrifisétze nebst Anlagen sowle das Sitzungsprotokell vom 29.4.2015 (AS 89) verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

S -

Die Klage'i'st zuléssig, im Ergebnis aber unbegi{indet.

Der Bekiagte schuldet aus dem Gesellschaf’(s— und Treuhandvertragswerk keine weiteren Einla-

gen zur-dégerin.

Die Kiags ist erfolglos.

Der Beklagte ist nicht passiviegitimiert. Kommanditist der Kldgerin ist nicht der Beklagte, son-
dern der Treuhdnder Innova Treuhandgesellschaft mbH. Die Kldgerin verweist im Ansalz zwar
zutreffend darauf, dass § 4 Abs, 1 des Treuhandvertrages (K 4) vorsieht, dass die im Gesell-
schafts- und Treuhandverirag getroffenen Bestimmungen nicht nur flr die direkt zur Klagerin
geltenden Kommandilisten gelten, sondern auch ,analog” fiir dle Anleger, die sich wie der Be-
klagte an der Kidgerin lediglich als Treugeberkommanditisten mittelbar beteiligen (AS 39). Das
bagriindet aber kelne unmittelbare Be!tradspﬂicht der Treugsbsrkommanditisten zu Gunsten
der Klagerin. Denn der Treuhandvertrag regeltin § 3 Abs. 1 ausdricklich, dass der Treuhdnder
- Innova Treuhandgeselischaft mbH - im Aul?;env_erhé!tnis zur Gesellschaft im eigenen Namen
auftritt. Demzufolge steht nur der Treuhinder, nicht aber der Treugeber in der Pflicht gegen-
tiber der Kiagerin, die Elnlage gem&f Zelchnungsschein zu erbringen. Damit ist der Beklagte

nicht passivlegitimiert. Dafiir spricht auch, dass der Treugeber nach § 5 Abs. 1 des Treuhand-

‘vertrages die Einlage eben nichi an dis Klégerin enlrichtet, sondern auf ein Konto de»s’Treuhén- _

ders. Im Verhaltnis zur Klagerin sind damit keine Verpflichtungen des Beklagten begriindet, al-
lenfalls in dessen Rechisbeziehung zum Treuhdnder. Von einer ,rein deklaratorischen Natur"
der mittelbaren Betelllgung kann demzufolge entgegen der Kidgerin (AS 39) ke]né Redes sein,
Auch die bemiihte ,Weisungsgebundenheit* (AS 40), die ,Quasigeselischaftersiellung” (AS 41)
oder auch dle Zahlungsabwicklung {iber eln Konto des Treugebers (AS 41/42) begriinden kein

anderes Ergsbnls.

. Die Abtretung in der Anlage K 5, d.h. die Abiretung der Innenanspriiche der Treuhanderin ge-

gen den beklagten Treugeber, sndert nichts. Audh Im Verhaltnis zum Treuhénder ergibt sich
keine weltere Zahlungsverpflichiung des Beklagten. In § 2 Abs. 1des Tieuhandvertrages ist

wortlich das Folgende bestimmt:

Der Treuhdnder erhoht im Auftrage des Treugebers seinen Kommanditantell an der
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Gesellschaft und hélt ihn antelilig treuhdnderisch im eigenen Namen, aber fiir Rech.nung'
des Treugebers. Dle Hbhe des anteillg fiir den Treugeber gehaltenen Kommanditanteils
bestimmt sich nach der durch den Treugeher entsprechend der Beilriltserki8rung erfiill-

ten Einzahlungsverpflichtung”

Hieraus Ist zu folgern, dass ein Kommanditanteil an der Klagerin immer'nur in Hohe der schon
erfilliten, Einzahlungsverpﬂichtung bestehl. Eine weitere Einzahlungéverpﬂlchtung als die
schon exislierende - ,erflillte" Kommanditbetelligung - st folgfich gesellschaftsrechﬂich gerade
nicht begriindst. Hierauf - ,erflilite Einzéhlungsverpﬂichiung" - darf der beklagte Treugebér ver-
trauen. Die Fassung des Treuhandvertrages schliefit es aus, dass zu Lasten eines wie hier
Verbrauchers eine weitergehende Zahlungsverpfiichtung besteht. Anderes kénnte allenfalis
dann gelten, wenn § 2 des Treuhandvertrages auf die nach dem Zeichnungsschein bzw. der
Beitrittserklarung ghjgaganggng Verpflichtung abstellen wiirde. Das geschight im Treuhaﬁdver-
trages aber gerade nicht. Dieser sleht lediglich vor, dass der Kommanditanteil gerade in Héhe
der schon bezahlten Einlage besteht. Mehr nicht. Diese zumindest Unklarhelt geht nach § 242
BGB zu Lasten der Klagerin (vgl. BGH, NJW 2001, 1270). Zwaeifel beim Verstindnis von Ge-
sellschaftsvertrdgen einer wie hier Publikumsgeselischaft gehen zu A!A_as'ten der Verwenderin
des Vertrages (BGH, MDR 2014, 41). Entgegen der Kidgerin kommt es dabei auch hicht dar-
auf an, dass der Passus vermeintlich auf die ,Einmalzahler (AS 45) ahzielt. Das mag sein,
kammt im Wortlaut des § 2 Treuhandverirag aber nicht zum Ausdruck. Auf diesen Wortlaut |
kann der Beklagte aber vertrausn. Der Traugsber darf davon ausgehen, dass eine Einlagever-

pftichtung immer nur in dem MaR besteht, wie er die Einlage bereits bezahit hat.

3. Die Klage ist damit im Haupt- wie Im Hilfsbegehren erfolglos. Es existiert schlicht keine weitere

Einlageforderung gegen den Beklagten.

Das von der Kldgerin im Termin vom 29.04.2015 beantragts Schriftsatzrecht musste vor Ent-
scheldungsfindung nicht gewéhn werden. Der In Bezug genommene Schrlitsalz des Beklaglen
- vom 20.4.2015 (AS 85) enthéit kein neues entscheidungserhebliches Vorbringen. Anlass fur elné
| Steliungnahme der Kldgerin dazu besteht demzufolge nicht (dazu: Zéiler, 30. Aufl., § 283 ZPO
Rd.2aa.E). | |

(.

Die Kl&gerin 1régf nach § 91 ZPO diekosten des Rechtsstreits. Das Urteil ist fiir den Beklagten
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Im Kostenpunkt nach Vorgabe der §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO vorlaufig volistreckbar, Mit Abschiuss
des Rechtsstreits in-l. Instanz wurde auf der Grundlage der §§ 63 Abs. 2, 48 Abs. 1 GKG, 3 ff

ZPO der Gebilhrenstreilwert festgesstzi.

Rechtsbhshelfsbelehrung:

Gegen die Entscheldung, mit der der Gebiihrenstreiiwert fastgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingslegt
werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht dle Beschwerdg
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Heltbronn
Wihelmstrafie 8
74072 Heilbronn

einzulegsn.

Die Frist baginnt mit Eintrelen der Rechiskrall der Entscheldung In der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Isl der Streltwert spéler als elnsn Monat vor Ablauf der sachsmonaltigen Frist
festgeselzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
leilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mittellung gilt der Baschiuss
mit dem drilten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. -

Die Beschwerde ist schriftiich einzulegen oder durch Erkiérung zu Protokoli der Geschiftssislle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstells jedes Amisgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzsltig bei dem oben genannten Gericht singehl. Eine anwalt-
liche Mitwirkung Ist nicht vorgsschrieben., ’

Dr. Kontusch
Richter am Landgericht

Verkiindet am 21.05.2015

Hieb, JOSekr’in .
Urkundsbsamtin der Geschéfissisile
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Beglaubigt
Heilbronn, 21.05.2015
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