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g e ward verurteilt, an die Klagerin 105.340, 19 € nebst Zinsen in Héhe von 5
_,pu'nkten tiber dem Basiszinssatz ab dem 3. 11.2011 zu zahlen.

- Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
_. Die Kosten des Rechtstreits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urtei ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des jeweils aufgrund des |
Urteils volistreckbaren Betragés vorlédufig volistreckbar.

Tathestand

[

- Die Klagerin macht gegen die Beklagte-Schadensersatzanspriiche aus einer Anlageberafung
~aus eigenem ung aus abgetretenem Recht geitend. Auf die Abtretungserkldrung vom
"\ 01.08.2011 (B. 53 d.A) wird Bezug genommen. '

Die Klagerin und ihr Ehemann, der Zeuge " g waren langjahrige Kunden der Beklagten.
Unter anderem hatten sie eine Untemehmensanlelhe bei der Ford Motor Company getitigt,
aufgrund derer sie Anfang .Februar 2005 einen Betrag in Hohe von 100.000,-- € auf ihr Giro-
konto bei der Beklagten gutgeschr_ieben erhielten. Die Klégerin und der Zeuge beabsichtig-
ten, diesen Betrag wieder neu anzulegen. Zu diesem Zweck fuhrten der Zeuge ~— der
sich zu diesem Zeitpunkt an seinem damaligen Wohnsitz in Spanien aufhielt, sowie ein An-
lageberater der Beklagten, der Zeuge ~r, Mitte Februar 2005 ein Telefongespréch
tiber die kinftige Geldanlage. Im Rahmen d.ieses Telefonates duflerte der Zeuge. .— der
in Bezug auf die streitgegenstandliche Geldan}agevauch im Namen der'KIégerin handelite,
den Wunsch,'den Geldbetrag -in Form von Anleihen, vorzugéweise von Automobilunterneh-
men, anzulegen. Am 17.02.2005 gab der Zeuge ~ _‘jinAseinem und im Namen der Kiage-
rin den telefonischen Auftrag zur Zeichnung. der WestLB AG Automobil Anleihe XXL v.05(10)
(WKN WLB13H/ISIN DEOOOWLB13H2) — im Folgenden ,Automobil Anleihe XXL* - in Héhe -
eines Nennbetrags von 100 000,-- €. Darliber hinaus erteilte er am 18.02.2005, wuederum
sowohl in selnem als auch im Namen der Klagerin, den Auftrag zur Zeichnung derselben




In den folgenden Jahren wurden die angekindigten Ausschiittungen in Hohe von 6 % p.a.,
insgesamt 30.022,18 €, geleistet. Im Juni 2009 érfolgte aufgrund eines Insolvenzantrags der
- General Motors Company eine Kundigung der Anleihe. Am 23.06.2009 erhielten die Klagerin
und ihr Ehemann einen Betrag in Héhe von 15.000,-- € in Form einer Kontogutschrift ausbe-

zahit. Weitere Riickzahlungen erfolgten nicht. | '

Die Beklagte hat die Einrede der Verjahrung erhoben.

Die Kldgerin béhauptet, der Zeuge = nabe in dem ersten Telefongesprach Mitte Februar
2005 gedulert, die aus der .kﬁnftigeq Geldanlage resultierenden Ausschittungen stellten
einen Teil ihrer gemeinsamen Altersversorgung dar. Der Zeuge —_ habe bezﬁglfch '
der Automobil Anleihe XXL ausdriicklich erklért, sie weise trotz einer attraktiven Rendite von
6 % p.a. wéniger Risiken auf als der unmitté!bare EMerb einer Ford- oder DaimlerChrysIer- _
Anieihe. Im unwahrscheinlichen Fall eines Kreditereignisses sollte sich der Ruckzahlungsbe-
trag gemé&n den Angaben des Zeuger - 77 lediglich um den Betrag vemngern, der -
der unmittelbaren Investition in die notleidend gewordene Anleihe entspricht.

Sie behauptet ferner, weder sie noch der Zeuge ‘ seien darliber aufgeklart worden,
dass ein Kredlterelgms sowohl im Fall der Insolvenz als auch in den Fallen der Restrukturie-
rung oder Nrchtzahlung, aber auch bei Bonitatsverschlechterungen, eintreten kann. Sie hit- .
ten auch nicht gewusst, dass der Emlttentm der WestLB, bei Eintritt eines Kreditereignisses
ein einseitiges Kundigungsrecht zusteht, verbunden mit dem Recht, ihre eigenen Verbind-
lichkeiten gegen die des Referenzunternehmens zu ersetzen bei dem das Kredutere:gms
vorliegt, wobei die lieferbaren Verbmdllchkelten eine Restlaufzeit von bis zu 10 Jahren haben
kdnnen. Auch der Ausglexchsbetrag, also der Betrag, der den aktuellen Marktwert der liefer-
baren Verbindlichkeiten des vom Krediterelgms betroffenen Referenzschuidners ausdriickt,
sei vom Zeuger _ 7 snicht erwshnt worden. Séhlief&lich_ seien sie nicht dar_uber'auf-
‘geklart worden, dass die Kursentwickiung der Automobil Anleihe XXL fir einen Laien tber-
haupt nicht abzusehen ist. Insbesondere sei ihnen mcht klar gewesen, dass bei der Automo-
bil Anleihe XXL mit grof&eren Spannen zwischen An- und Verkaufskursen zu rechnen ist als
bei herkémmlichen Anleihen und diese unter Umsténden nur schwer verauRerbar sind.




ehauptet bel einer zutreffenden Produktbeschreibung seitens der Beklagten
d'der Zeuge eine solche Anlage nie erworben. ‘

uptet schlxefsllch sie habe aufgrund der streitgegenstandlichen Geldanlage einen
amtschaden in Héhe von 105.340,19 € erlitten. Wegen der Berechnung wird auf die. Aus- ‘
fﬂhrungen der Klagerin in der Klageschrift vom 05.10.2011 (Bl. 16 f. d.A.) Bezug genommen, -
Ein weiterer Schaden in Hohe von 3. 593 80 € resultiere aus der Hmzuzuehung der Rechts-
anwilte i

Die Ki4gerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 105.340,19 € nebst Zinsen hieraus ab Rechts--
héngigkeit in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu zaht_en,

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie weitere 3.593,80 € nebst Zinsen hieraus ab
Rechtshangigkeit in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz zu zah-
len. ' '

Die Beklagte beantragf,
die Klage abzuweisen. -

Sie meint, das Anlageverhalten der Ktégerin und des Zeuger  ’seiin der Vergangenheit
teilweise hach spekulatlv ausgelegt gewesen. Sie hatten Gber umfangrelche Erfahrungen im
Erwerb und der VerduRerung von Wertpapieren verfugt Sie behauptet, der Zeuge .

" habe dem Zeuger  am 16.02.2005 eine E-Mail mit lnformatlonsmateriahen ua. .
zur Automobil Anleihe XXL., ubersandt Der Zeuge / habe- daraufhm in dem Telefonat-

~ am 17.02.2005 erklart, dass die in der E-Mail vom 16.02. 2005 dargesteliten Inhaberschuid-

verschreibungen angesichts der niedrigen Verzinsung von 3-4 % p.a. keine Option darstell-
ten. '

Das Gencht hai Bewe:s erhoben geman Bewelsbesch!uss vom 23.02.2012 (Bl. 141 f. dA)
durch Vernehmung der Zeuger und ~ Wegen des Ergebnisses der Be-
weisaufnahme wird auf die Sttzungsnlederschrlft der mUndhchen Verhandlung vom .
20.09.2012 (BI 163 ff. d.A.) Bezug genommen.




.Entscheidungsgrﬁnde

Die Klage ist zulassig und weit Uberwiegend begriindet.

Die Klagerin hat gegen die Bekiagte einen Schadensersatzanspruch aus § 280 Abs. 1 BGB
i.V.m. §§ 675, 611 BGB In Héhe von 10534019€ : '

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht. zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die
Bekiagte den Zeuger "nicht ordnungsgemaf (ber die Risiken der Automobil Anleihe
- XXL aufkigrte. '

-Vorliegend kam zwischen der Klagerm und dem Zeuger _  _ — derim eigenén und im
Namen der Klagerm handelte - einerseits und der Beklagten andererseits ausdriicklich ein
Beratungsvertrag i.5.d. §§ 611, 675 BGB zustande, denn der Zeuge w(mschte von
- der Beklagten Angebote, die zu seinen AnlageZIe{en passten. Dem Abschluss eines Bera-'
tungsvertrags steht nicht entgegen, dass der Zeuge ___ rausdriicklich keine Anlagestrate-
gieberatung wiinschte. Der vorhegende Beratungsvertrag hatte nicht aligemein die kunftige
'.strateglsche Ausrichtung des Anlageverhaitens der Kldgerin und des Zeuger __ 1| zum
Inhalt, sondern die Empfehlung von konkreten Anlageprodukten, die zu den vom Zeugen ,
i in dem ersten Te!efongesprach Mitte Februar 2005 uhd in dem Telefongesprach am
17.02.2005 geaurserten Vorstellungen passten '
Ein Beratungsvertrag. \;erpflichtet den Berater zu richtiger und vollstandiger Information tiber
die tatséchlichen Umsténde, die f'L'xr' den Ahiageehtéchluss des Interessenten von wesentli-
cher Bedeutung sind oder sein kénnen (BGH, Urteil vom 15.10.2004, NZM 2005, 118). Vor-
Iiegend war der A_n!ageb_erater, der Zeuge , dazu verpflichtet, entWeder seine
-'Emp'fehlung auf Produkte zu beschranken, die den Vorstellungen des Zeugen . ent-
/ sprachen oder ausdriicklich klarzusteilen, wenn ein empfohlenes Produkt nicht zu den geéu-

Rerten Vorstellungen passte

Unstreitig erklarte der Zeuge’ —_ n dem ersten Telefonat mit dem Zeugen
er winsche eine Unternehmensanfelhe vergleichbar mit der vorangegangenen Ford- -
‘Anleihe. Der Zeuge . nat bei seiner Vernehmung in der mindlichen Verhandlung be-
kundet, er habe auch angegeben dass er keinesfalls Zertiflkate Aktien oder Fonds haben




hte, weil er damit schlechte Erfahrungen Qemécht habe. Auch aus der beklagtenseits
_erwahnten E-Mail vom 16.02.2005 jedenfalls geht hervor, dass der Zeuge keine Discountzer-
tifikate zeichnen wollte. Ob der Zeuge _ darliber hlnaus gegentiber dem Zeuger =

{deutlich gemacht hat, dass der Zweck der streitgegens{éind'lic.hen Anlage der der
Altersversorgung sein solle, konnte im Rahmen der Beweisaufnahme nicht mehr zwelfelsfrei
geklart werden. Es kommt hierauf aber auch nicht entséheidend.,an, da das streitgegenstind-
liche Finaanrodukt bersits nicht den unstreitig erwahnten Vorstellungen des Zeugen o
: ehtspracﬁ und der Zeuge '_M_““'dies nicht ausreichend deutlich machte.

Die Automobil Anleihe XXL ist nicht mit einer ,herkémmlichen* Unternehmensanlelhe ver-
: glelchbar Es handelt sich wie sie um ein festverzmshches Wertpapier in Form einer Inhaber—

schuldverschreibung. Das Risiko fur den Anleger besteht zum einén in dem Kredltr13|ko der '

WestLB als Emittentin. Hinzu kommt allerdings, dass die WestLB dle Anleihe kiindigen darf,
" wenn vor dem FaIllgkeltsta_g ein Kreditereignis (Insolvenz, Nlchtz_ahlung,. Restrukturierung)
bei ein_t_am der vier Referenz'unternéhmen, na@mlich der DaimlerChrysler AG, der Ford Motor
Company, der General Motors Corporation oder der Volkswagen AG, eintritt. In diesem Fall.
erfolgt die Rtwkzahlung entweder durch Lieferung einer Anleihe des betreffenden Referenz-
unternehmens oder durch Zahlung eines entsprechenden Barausgleichs. Damit ist auch bei
unveranderter Bonitat der WestLB ein Totalverlust des eingesetzten Kapitals ‘maglich. Mit
| _dem Eintritt eines Krediteretgnisses endet die Verzmsungspfhcht der WestLB. Der Anleger
tibernimmt also zusatzlich das Kreditrisiko der vier Réfererizunternehmen (vgl. OLG Ham-
burg, Urteil vom 15.05.2009, 1U 85/08 - zitie'rt nach juris). '

" ‘Soweit die Beklagte behauptet hat, der Zeuge - habe seinen Wunsch nach Zeichnung
einer »herkémmiichen* Untérehmensanleihe aufgegeben, als er von dem Zeuger.
1 erfuhr, dass mlt emer solchen Unternehmensanlezhe kein Zinssatz von 6 % p.a. mehr
zu-erzielen sei, scheint die Aussage des Zeuger. ___ — dies zu bestatigen. Der Zsuge
_ J hat bekundet, er sei im Rahmen der Telefongesprache sch!ref&hch davon aus-
gegangen, dass das entscheidende Kriterium fUr den Zeuger __ 3in Zinssatz von 6 %
p.a. sei, der Zeugc _ sei,um dlesen Zinssatz zu erzielen, letztlich auch bereit gewesen,
ein hdheres R15|ko zu tragen. Uberdxes wird der Umstand dass ein Zinssatz von 6 % p.a. fur
“den Zeuger 7 durchaus von grofier Bedeutung war daran deutlich, dass erin dem ers-

ten Telefonat duBerte, er gehe davon aus, entsprechende Produkte seien auf dem Markt

verflgbar.

Vorliegend entschied sich der Zeuge” . jedoch fur eine Ze'ichnung der Automobil Anleihe
XXL, ohne dass ihm deren Risiken in ihrem gesamten Ausmaf} bewusst waren. Der Zeuge
"7 _hatte ihn hiertiber nicht ausreichend aufgeklart. ‘



Aufgrund des urspriinglichen Wunsches des Zeuget __ ’'nach einer ,,herkommllchen An-
leihe und dem - jedenfalls fir einen Laien lrrefuhrenden - Umstand, dass die streltgegen-.
sténdliche Anlage ebenfalls die Bezeichnung ,Anleihe" tragt; hatte der Zeuge T

®anz besondere Sorgfalt darauf verwenden missen, dem Zeugen die Unterschlede

zwischen der Automobil Anlelhe XXL und emer herkommhchen" Unternehmensanlelhe deut-
lich zu machen.

Eine entsprechende Aufklarung mag mit der E-Mail vom 16.02. 2005 nebst Anhang beabsich-
tigt gewesen sein. Da die Beklagte aber nicht bewiesen hat, dass der Zeugt  'oder die
Klagerin diese E-Mail tatséchiich erhlelt kann eine entsprechende Aufkldrung auch nicht als
gegeben angenommen werden. Die Beklagte hat den Erhalt der E-Mail auch nicht durch den

Zeugen " “bewiesen, der bekundet hat, fur ihn sei es bei dem zweiten Telefonat
am 17.02.2005 vollkommen kiar gewesen, dass der Zeuge  die E-Mail erhalten hatte.
Der Zeuge _____jhabe beispielsweise den Fachbegriff Restruktunerung“ sowie steuerilche '

Fragen aus der E-Mai aufgegnffen Das Gericht ist nicht davon (berzeugt, dass der Zeuge

_dieses Wissen tatsachhch aus der E-Mail vom 16.02.2005 hatte. Es ist durchaus mog-

lich, dass der Zeuge” - ), der den Erhalt der E-Ntail als selbstverstandlich unterstelit

haben mag, irttmlich davon -ausging, der Zeuge —___ kenne die Begnffhchkeiten aus der

- E-Mail. Es ist aber nicht auszuschlieRen, dass es der Zeuge —
. diese Begriffe im Laufe des Telefonats erstmals ansprach.

selbst war, der -

Letztlich kiarte der Zeuge — 1 auch in dem zweiten Telefonat am 17.02.2005 den
' Zeugen‘ _ | nicht ausreichend tber die Unterschiede der Automobil Anleihe XXL gegen-
iber einer ,,herkbmmllchen“ Anleihe auf. Mafsstab zur Entscheidung der Frage ob die vom -
Zeugen *—'“"getatfgten Erlduterungen eine ausreichende Aufklarung darstelien, ist
der objektive Empfangerhorizont. Entscheidend ist danach, wie ein objektiver Dritter, der —
wie der Zeuge _ -von der verhaitnismagig Gbersichtiich strukturierten herkommhchen"
Untemehmensanlethe ausgeht, die Erkirungen des Zeugen —  verstehen durfte.

. Der Umstand, dass der Zeuge ™" wie von ihm in seiner Vernehmung bekundet —
gesagt haben mag, dass die Automobil Anleihe XXL vom Risiko. her uberhaupt nicht ver-
gleichbar sei mit dem, was er vorher gehabt habe, gentigt fir eine entsprechende Aufkldrung
ebenso wenig wie der aligemeine Hinweis, dass es immer eine Korrelation zwischen Chan-

cen und Risiko gebe.

Auch unter Zugrunde!egung der Aussage des ZeugenN % der dem Zeugen
in dem Telefonat am 17.02.2005 erklart haben will, dass die Automobil Anleihe XXL von finf
Faktoren abhangig ist, einmal von dén Emittentenrisiko und zum anderen von dem Risiko
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der vier Untemehmen, liegt keine ausreichend genaue Aufklarung vor. Entscheidend — und
_ fr einen Laien durchaus tiberraschend — sind bei der Automobil Anleihe XXL zwei Faktoren:
zum einen der Umstand, dass nicht nur die Insolvenz, sondern auch andere Umstande ein
Kreditereignis auslésen kénnen, und zum anderen, dass ein auf (lediglich) eines der vier
Referenzunternehmen bezogenes Kreditereignis zu elnem Wertverlust nicht nur in Héhe ei-
nes Wiertels des Nennbetrags, sondern zu einem weit héheren Verlust futwren kann.

Diese Unterschiede hétte der Zeuge _ ~ deutlich herausstellen miissen. Er mag
dem Zeugen____  zwar erlautert haben, was das Wort ,,Restruktur!erung“ bedeutet. Aller-
dings erachtet das Gericht das Vorlesen der Bedingungen BI. 38 f. d.A. am Telefon aufgrund
threr Komplexitét schon nicht fur geeignet, diesen Begriff dem Zeuger “verstandlich zu
erkidren. Der Zeuge " mag den Begriff hoch einmal hm't_ seinen Worten erkiart
haben; ob diese Erkldrung inhaltlich richtig und volistandig sowie fur einen objektiven Dritten
in der R‘blle'des Zeuger  jam Telefon verstandlich war, kann dahingestelit bleiben. Je-
denfalls hat der Zeuge _ T nicht tber samtliche Umstande aufgeklart, die ein Kre-
dlterelgms auslésen kbnnen also neben Insolvenz und Restruktunerung insbesondere auch
die Nlchtzahlung '

Femer hat der.'Zeuge ﬁﬁ 1 nicht deutlich herausgestellt, dass sich das Risiko bei
‘Vorhegen eines Kreditereignisses mcht auf ein Vlertel beschrankt sondern auf die gesamte
Anlage beziehen kann Die dlesbezughchen Bekundungen des Zeugen _ Tinsek
ner Vernehmung waren zu aligemein und geben eine nur liickenhiafte Aufklarung wieder. Der
Zeuge hat elngeréumt dass er nicht von einem Totalausfall“ 8.A. gesprochen hat. Er hat
zwar bekundet es sei nicht die Rede davon gewesen, dass sich das Kreditereignis auf ein
Viertel beschrankt, Da eine solche Beschrankung flr einen Laien aber den Regelfall darstelit
und eine Erstreckung auf dte gesamte Anlage (berraschend ist, hatte der Zeuge __
i dles*deutlzch machen missen. Wenn er in seiner Vernehmung angegeben hat, er habe
gesagt das Risiko beziehe sich ,auf seinen Anlagebetrag” und es bestehe das Risiko, dass.
die Anlage ihren Wert unter den Nennwert verliert, glaubt das Ger:cht nicht, dass die Aufkla-
rung geeignet war, ein entsprechendes Verstandnis bei dem Erklarungsempfénger zZu we-
cken. Auch in seiner Vernehmung hat der Zeuge nicht pragnant die entscheidenden Risiko-
faktoren herausgestellt Das Gericht ist nach dem gesamten Eindruck der Vernehmung da-
| von uberzeugt dass die Erklarungen des Zeuger \[ Iedlghch dazu geexgnet wa-
ren, von einem objektlven Dritten so verstanden zu werden, wie sie auch der Zeuge ___ .
verstanden hat: Im Fall der Insolvenz reduziert sich der Nennwert der gesamten Anleihe um |

den Antell, ,der in Insolvenz geht".
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‘voraussetzen, Die Beklagte irrt, wenn sie diesen Rucksch!uss mit dem Hinweis darauf zieht,

dass der Zeuge ~  in seiner Historie durchaus auch schon Anlagen gehabt habe die mit -

dem Risiko der Automobil Anleihe XXL vergleichbar sind. Eine etwa vergleichbare Komplexi-
tdt weisen ohnehin nur die vom Zeugen in der Vergangenheit erworbenen Discount-
Zertifikate auf. Diese wolite der Zeuge aber zum einen ausdriicklich nicht mehr. Zum ande-
ren fithrt der einmalige Erwerb solcher Finanzprodukte nicht zwingend dazu, dass sich der
Kunde eine entsprechende Sachkunde zugelegt hat. ’

Die Beklagte hat auch hicht die Vermutung widerlegt, dass sich der Zeuge und die
Kiagerin bei ordnungsgemaRer Aufkldrung aufklérungsrichtig verhalten und von der Zeich-
nung der Automobil Anleihe XXL Abstand genommen hitten.

Die Beklagte hat sich das Verschulden des Zeugen - geman § 278 BGB zurech-
nen.zu lassen. '

Eine Verjahrung des Schadensersatzanspruchs ist nicht eingetreten. ‘Die Verjéhrung folgt
nicht aus § 37 a Wp'H‘G a.F.i.V.m, § 43 WpHG n.F., wonach ein Schadensersatzanspruch in
drei Jahren von derh.Zeitpunkt an verjéhrt, iﬁ dem der Ahspruch entstanden ist. § 37 a
- WpHG a.F. gilt dann nicht, wenn eine vorsétzliche. Vefletzung von Informationspflichten oder
eine vorsatzliche fehlerhafte Anlageberatunfg erfolgte (BGH, Urteil vom 8.3.2005, XI 170/04).
Von einer vorséatzlichen Falschbefatung ist vorliegénd auszugehen. Es oblag der Beklagten
darzulegen, dass 6ie vorgeworfene Pﬂichtverletzung nur fahridssig begangén wurde.

Nach § 280 Abs. 1 S. 2 BGB muss der Schuldner beweisen, dass er eine Pflichtverletzung

- nicht zu vertreten hat. Zum VertretenmUssen géhi)‘reh gleichermafen Vorsatz und Fahilds-
sigkeit (§ 276 BGB). Der Bundesgerichtshof hat eine Differenzier{;mg der Darlegungs- und
~ Beweistast nach Verschuldensgraden ausdriicklich abgelehnt und entschieden, dass der
Schuldner, der nur fUr Vorsatz oder grobe Fahrlassxgkelt einzustehen hat, zu beweisen hat,
dass beide Verschuldensgrade mcht vorliegen (BGH vom 12.5.2009, X! ZR 85/07). Das Vor-
liegen eines Vorsatzes ist mcht auszuschlieen. Vorsatz liegt immer schon dann vor, wenn
der Handelnde den pflichtwidrigen Erfolg vorausgesehen und in seinen Willen aufgenommen
" hat. Nicht erforderlich ist, dass der Erfolg gewﬁnscﬁt oder beabsichtigt war, ebenso ist der
Beweggrund ljnerheblich Der Vorsatz ist nur auf die Verletzung des Vertrages zu erstre-
cken, nicht auf den eingetretenen Schaden (Gruneberg, in: Palandt, 71, Auflage, §276 Rdn.
10). Dass bei dem Zeugen a Vorsatz in diesem Sinne vorlag, hat die Beklagte

‘jedenfalls nicht widerlegt.

Der Zeuge ___ durfte bei dem Zeuger ~ auch keine besondere Fachkunde "

10
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Vorliegend ricptet sich die Verjahrung nach den §§ 195, 199 BGB. Die Beklagte hat insbe-
sondere nicht dargelegt, dass die Voraussetzungen des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB bereits zu
einem solch frihen Zeitpunkt vorlagen, dass Verjahrung eingetreten ware.

Der zu ersetzende Schaden besteht zum einen in der reduzierten Kapitairtickzahlung. Vor-
liegend trat ein Kapitalverlust von 105.320,-- € ein. '

Zum anderen ist auch der Zinsschaden zu ersetzen. Gemaf §. 252 BGB ist der Gewinn er- -

satzfihig, den der Geschéadigte durch die Verhinderung oder Stérung einer Geldkapitalahia-
ge gemacht hatte. Dem Anleger steht Ersatz dafur zu, dass er wegen der Bindung seines
Kapitals eine andére Anlage unterlassen hat. Nach dem ,gewdhnlichen Verlauf® ist dabei von
 einer Anlage zu einem allgemein blichen Zins auszugehen. Fir den Vergleichszins sind die
konkreten Erwartungen des Anlegers zu beriicksichtigen (Staudinger, BGB, § 252, Neubear-
beitung 2005, Rdn. 56). Die Kldgerin und der Zeuge ___ "wollten unstreitig ihr Kapital in
eine Unternehmensénleihe investiereh, vorzugsweise eines Automobilunternehmens.- Un-
strgitig ist, dass eine entsprechende Unternehmensanleihe in dem streitgegenstandlichen
Zeitraum einen Zinssatz von mindestens 4 % p.a. erbracht hétte. -

Soweit die Klégerin flr die Berechnung des Zinssatzés den Zeitraum vom 10.03.2005 —

15.098.2011 zu Grunde gelegt hat und nicht - wovon die Beklagte auégeht - lediglich den Zeit-

raum vom 10.3.2005 bis 10.03.2010 (geplanter Auszahlungszeitpunkt), schiiet sich das
Gericht im Grundsatz den Berechnungen der Kidgerin an. Der Klagerin und dem Zeugen ‘
_ " stand der streitgegenstandiiche Anlagebetrag auch nach dem geplanten Auszah- -

iungszeitpdnkt, also auch nach dem 10.03.2010, nicht zur Verf'L‘igung. Bei ihre.r. Bérechnung
' hat_die Kiagerin- bereits berlcksichtigt, dass sie am 23.06.2009 "einé vorzeitige Kapitalrlick-
zahlung in Héhe von 15.000 € efhielt. Auch die Adsschmtungen in einer Gesamthdhe von
130.022,18 € hat die Kl&gerin bereits schadensmindernd in Abzug gebracht.

Soweit die Klagerin den Ersatz von Rechtsanwaltskosten beansprucht hat; war die Klage
abzuweisen. Sie hat nicht dargetan, dass die Voraussetzungen fr einen entsprechenden
Schadensersatzanspruch zum Zeitpunkt der Beauftragung der Rechtsanwalte :_‘j‘

Jvorlagen. Insbesondere hat sie nicht dargetan, dass sich die Beklagte bereits zu die-

sem Zeitpunkt in Verzug gem. §§ 280 Abs. 1, 286 BGB befand.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO..

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstieckbarkeit findet ihre Rech
ZPO,

elite(r) . { v

eamter der 2l - ’
tolle. . - !{(\‘\Q‘Q\

tsgrundlage in § 709




