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Kuhlemann, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftssielle

Landgericht Kélh :
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

“In dem Reéhtss.treit

[
_  -Kiagerzu t-
| - Klagerin zu 2.-
- Prozessbevoliméchtigte: " Rechtsanwalte Witt und Partner, Berlin -
gegen
die Capital Management‘AG, vertreten durch die Vorstandsmitglieder, Herrn Thomas
Pfuhler u.a., Konstanzerstraf3e 17, 8274 Tagerwilen, Schweiz
- Beklagte -

- Prozesshevoliméchtigte: _ Rechtsanwalte Réck und Partner,
: ) Konstanz -

hat die 30. Zivilkammer des Landgerichts Kéin

auf die mindliche Verhandiung vom 29. Januar 2015

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Falkenstein, den Richter am
Landgericht Cremer und den Richter Behr '

LY

far Re_c_ht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 560.468,00 -USD

zuzlglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen
Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit dem 15. Juli 2014 zu
zahlen,

2_. [Die Beklagte wird verurteilt, an den .Klége_r 38.968,00 USD zuzlglich
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {ber dem jeweiligen
‘Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit dem 15. Juli 2014 zu
zahlen. |

3. Die Verurteilung zu Ziffer 1. und 2. erfolgt Zug um Zug gegen .
Abtretung des Kontos bei der Swissquote Bank AG (IBAN:
I

Es wird festgestelit, dass sich die Beklagte hinsichtlich des Antrags zu
«  Ziffer 3. In Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager 4.950,40 € zuzuglich Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen BaSiszinssatz der
Europaischen Zentralbank seit dem 15. Juli 2014 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urt_eii ist gegen Sicherheitsieistun_g in Hohe von 110 % des zu
volistreckenden Bét_rages vorlaufig-vollstreckbar,

TATBESTAND

Die Beklagte ist eine in der-Schweiz ans&ssige Wertpapierhandelsgese]lschaft die
den Kauf von Wertpapieren und Aktien auf dem US — amerikanischen Markt
vermittelt. Uber eine Erlaubnis nach § 32 KWG verfligt sie nlcht

Anfang 2008 kam es zu einem Kontakt zwischen dem Kiager und dem ehemahgen :
Mitarbeiter der Beklagten Herrn Morett| In der Folge erhielt der Klager von duesem
per Fax Vertragsunterlagen und Aktientipps sowie ein Angebot ber eine
Depothetreuung. |
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Der Kiager schloss mit der Beklagten eine Rahmenvereinbarung unter dem 16. April
2008, erdffnete ein Bankkonto, fir das die Beklagte Kontovolimacht erhielt und

. transferierte am 03. April 2009 39. 968 00 USD auf dieses Konto Von diesem Betrag

wurden auf Rat des Herrn - Aktienksufe durchgefuhrt

Unter dem 25. Juni 2008 unterzeichnete auch die Klagerin eine
Rahmenverembarung sowie eine Zusatzverelnbarung tiber eine Depotverwaltung mit
der Beklagten und erdffnete gleichfalls ein Konto. Am 07. Juli 2008 Oberwies die
Klagerin auf das Konto 589.986,00 USD. Hiermit wurden in der Folge durch die
Beklagte Wertpapierkéufe durchgefiihri. »

Letztlich wurden nach Auflssung der Konten der Klager die vorhandenen Aktien auf-
die Swissquote Bank AG tberfiihrt und die Konten zusammengelegt.

Die Kldger beantragen,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kléagerin 560.468,00 USD _
zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz der 'Eu'ropéischen‘ Zentralbank seit dem 15. Juli 201'4 Zu
zahlen; '

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 38.968,00 USD zuzliglich |
Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten' ube‘r dem jeweiligen
Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit dem 15. Juli 2014 zu
zahlen;

3. wobei die Verurfeilung zu Ziffer 1. und 2.. Zug um Zug gegen
Abtretung des Kontos bei der Swissquote Bank AG (IBAN:

I - folg;

4. -festzustelien, dass sich die Beklagte hinsichtlich des Antrags zu Ziffer

3. In Annahmeverzug befinde;

5. die Beklagte zu vefurteilen, an die Klager 4.‘_350,40 € zungIich
Zinsen in Hohe. von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
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Basrszmssatz der Europdischen Zentralbank seit dem 15. Jull 2014 zu

zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie rtgt die fehlende internationale Zustandigkeit. Der Erstkontakt sei nicht von ihr
aus erfolgt. Die Vertrage unterfielen Schweizer Recht, so dass eine Erlaubnis nach §
32 KWG nicht erforderlich gewesen sei. A

~ Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen
Inhalt der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsdtze sowie auf die von ihnen
. eingereichten Unterlagen, die zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung ge-
macht worden sind, verwiesen. '

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die internationale Zustandigkeit folgt aus Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe ¢, Artikel ‘16I
Absatz 1 Fall 2 LagU Il (vgl. BGH, Versaumnlsurtell vom 20 Dezember 2011 - VIZR
14/11, WM 2012, 852 857, juns Tz 15 ff.). Die. Beklagte hat ihre Dienste auch in
Deutschland angeboten. Auf die Beantwortung der Frage welche der Vertragsselten
den Erstkontakt hergestellt hat, kommt es nicht an (vgl. BGH, Urteil vom 29.
November 2011 — XI ZR 172/11, WM 2012, 36-39, juris: Tz. 21). Ausreichend ist-
~ —~wie hier — dass der Gewerbetreibende seinen Willen zum Ausdruck gebracht hat,'.
Geschiftsbeziehungen auch zu Verbrauchern im Wohnsitzmitgliedsstaat des
. Verbrauchers herzustellen. Dies ist durch die Ubersendung der Unterlagen an den
deutschen Wohnsitz der Kldger durch dle Beklagte erfolgt Die ortliche Zustdndigkeit
.'folgt aus § 29 ¢ ZPO.

Die An_wendung deutschen Rechis folgt geman Artikel 40 Absatz 1 Satz 1, Artikel

133 Absatz 2 Schweizer IPRG, da die Aufklarung der Kidger in Deutschiand hatte . -

' erfolgten .miissen, wo der jeweilige Vertrag durch die Klégér unterzeichnet wurde
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(vgl. BGH, Urteil vom 24. Juni 2014 - VI ZR 315/13, WM 2014, 1614-1620, juris: Tz.

-35, 51). Dabei ist eine anderslautende Rechtswahl unerheblich, da ihr die Artikel 29
und 34 EGBGB entgegenstehen. |

Die Beklagte verfiigte nicht tiber die nach deutschem Recht erforderliche Erlaubnis
gemal § 32 KWG, so dass sie den Klagern die Jewens {iberlassenen Anlagebetrage
Zug zum Zug gegen Abtretung der noch vorhandenen Aktien auf dem Konto der
Swissquote Ba_nk AG zu erstatten hat (vgl. OL.G Miinchen, Urteil vom 17. Dezember .
2008 — 20 U 3508/08, IPRspr 2008, Nr. 139, 467-472, juris: Tz. 6 ff.). '

Dem Zinsbegehren der Klégérseite ist |n Hoéhe des zuerkannten Betrages gemaf §§
291, 288 Absatz 1 stattzugeben. Der Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher

Anwaltskosten ergibt sich aus dem obigen Verstol.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Absatz 1 Satz 1 ZPO. Die Entscheidung tiber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Streitwert: 432.909,00 €

Dr. Falkenstein | Behr ‘ Cremer

" pider x5/

Justlzobersekretarm\_//




