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Volistreckbare Ausfertigung
' T ~._., Verkiindet am 08.11.2012

Kutschke.
Justizobersekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschiéftsstelle

Landgericht Kéin
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil -

In dem Rechtsstreit

Klégers;
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaite Witt u.a., Adenauerplatz 8,
69115 Heidelberg,
gegen
die Sparkasse KéinBonn, ges.vertr.d.d.Vorstand, Hahnenstr.57, 50667 Kéln,
' - | Beklagte,
Prozessbevollmachtigte: N e— ¥ |

—

hat die 30. Zivilkammer des Landgerichts Kéin

auf die mtndliche Verhandlung vom 11.10.2012

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Falkenstein, die Richterin am
Landgericht Roudi und den Richter Theisen

‘f'L'II’ Recht erkannt:

Die Beklagte wird zur Zahlung von 10.653,32 € nebst 5 Prozentp(mkten Uber
dem Basiszinssatz seit dem 29. Oktober 2011 Zug-um-Zug gegen Ubertra-
gung der Rechte des Kidgers aus der treuhanderisch von der TVP Treuhand-
und Verwaltungsgesellschaft fur Publikumsfonds mbH, Hamburg, gehaitenen
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Beteiligung an der MPG Deepsea Gil Explorer GmbH & Co. KG sowie zur

Zahlung von 1.275,68 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten seit dem
03. Mai 2012 verurteilt.

Es wird festgestelit, dass sich die Beklagte die Beklagte mit der Annahme der
auf den Klager entfallenden Rechte aus der treuhénderisch von der TVP Treu- _

- hand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH, Hamburg, gehal-
tenen Beteiligung an der MPC Deepsea Oil Explorer GmbH & Co. KG im
Nennwert von 15.000,00 US $ in Verzug befindet.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten zu 90% und dem Klager
zu 10% auferlegt.

Das Urteil ist fur beide Paﬁeien vorlaufig vollstreckbar,

. flr den Klager aber nur gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120% des je-
weils zu vollstreckenden Betrages.

Im U’bri‘gen' wird dem Klager nachgelassen, die Vollstreckung durch die Be-

klagte gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120% des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenh hicht die Beklagte vor der Voll-
streckung Sicherheit in Hohe von 120% des jeweils zu vollstreckenden Betra-
ges leistet. | |

Tatbestand

Der Klager begehﬁ_ Schadensersatz infolge fehlerhafter Anlageberatung durch die
Beklagte im Zusamm.enﬁang mit der Beteiligung an dem geschlossenen Fonds ,MPC
Deepsea Ol Explorer GmbH & Co. KG". Diese Gesellschaft invéstiért_ (iber eine Be-
teiligungsgeselfschaﬁ in die niederlandische Delba Drilling International Cooperatie
U.A., die Eigentiimerin einer Erkundungsplattform fiir Olv_or_ko_mr_rien ist, sowie in die
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Delbras Drilling BV. Der Klager beteiligte sich infolge Beitrittserklarung vom 12, Au-

gust 2008 mit einer Einlage in Héhe von 15.000,00 US$ zzgl. 5% Agio an der Gesell-
schaft. Wie auch schon bei vorangegangenen Geldanlagen setzte sich ein Mitarbei-

~ ter der. Beklagten, der _§ im Jahr 2008 mit dem Klager in Verbin- |

dung, um die Anlage eines Geldbetrages zu besprechen. Es kam zu mindestens
einem Beratungsgespréch,vdesse‘n naherer Inhalt streitig ist. Eine Aufklarung dari-
ber, dass die Beklagte von den Ausgabeaufschldgen versteckte Riickvergltungen
erhielt, erfolgte jedenfalls seitens des ¢ nicht. Auch im Verkaufsprospekt
ist die Beklagte nicht als Empféangerin von Leistungen oder Zahlungen benannt. Auf
Seite 87 (Anlage K7) wird dort ausdrucklich nur die ,MPC Capital Investment GmbH" '
als Empfangerin der Eigenkapital-Vermittlungsgebtihr bezeichnet. Zeitgleich mit der
streitgegenstandlichen Fondsbeteiligung erwarb der Kiéger weitere Anteile an dem
Aktienfonds Koln Struktur (Ertrag) im Gegenwert von 7.000,00 €. Weil die anzulegen-

~de Summe zum Teil aus Ausschittungen dieses Fonds stammte, wurde dem Kiéger

von der Beklagten ein so genannter Wiederanlagerabatt auf die von ihm zu zahlen- .
den Ausgabeaufschlige gewdahrt. Der Klager ist mit dem Verlauf der streitgegen-
standlichen Beteiligung unzufrieden. Bereits vor endglltiger Fertigste‘llung und Aus-
lieferung des so genanntén Oil Rigs — der Bohrplattform — kafn es zu erheblichen
Problemen. In einer auBerordentlichen‘ Gesellschafterversammiung teilte die Ge-
schaftsfuhrung mit, dass aufgrund der Verzégerungen bei Fertigstellung und Abliefe-
rung deé Oil Rigs es frithestens im Jahre 2017 zu ersten Ausschiittungen kommen
werde, Die Beklagte wurde mit auf&ergerichtlichém Aufiorderungsschreiben vom
14. Oktober 2011 erfolglos zur Schadensersatzleistung binnen einer Frist aufgefor-
dert. Nach nochmaliger Erinnerung wurden Anspriiche mit Schreiben vom

12.01.2012 zuriickgewiesen.

Der Klager lst der Auffassung, in Bezug auf die streltgegenstandilche Beteiligung we-
der anleger— noch objektgerecht beraten worden zu sein. Er behauptet, die Empfeh-
“jaufgrund des Gber die Jahre erworbenen Vertrauens nicht

= e

' hinterfragt zu haben. Er habe sich zum Zwecke der Altersvorsorge eine sichere Geld-

aniage gewlnscht, bei welcher der Kapitalerhalt garaniiert und ein kurzfristiger Aus-
stieg méglich sei. — ~ ~ " "habe erklart, ein Ausstieg sei bereits nach sieben Jah-
ren méglich. Von einer maéglichen Geféhrdung des eingesetiten Kapitals oder einem
moglichen Totalverlust sei hingegen keine Rede gewesen. Auch die mangeinde Fun-
gilbilitét der Beteiligung‘ sei nicht thematisiert worden. Ferner sei eine Erérterung der
spezifischen Risiken unterblieben, die im Zusammenhang mit der Errichtung und

dem Betrieb einer Bohrinsel bestehen. Eine Aufkiarung durch den Prospekt habe be-
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reits deshalb nicht erfolgen k&nnen, da der-Klager diesen erst nach der Zeichnung

erhalten habe, Er hatte die vorliegende Anlage nicht abgeschlossen, wenn er dari-
ber aufgeklart worden wire, dass die Beklagte als beratende Bank eine umsatzab-
hangige Rickvergltung erhalt. Er hatte das in die streitgegenstandliche Beteiligung
investierte Geld ansonsten anderweitig angelegt und damit einen Gewinn in Héhe
von 1.357,37 € erzielt hitte. " '

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zur Zahlung von 12.010,69 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von
5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29. Oktober

2011 zu verurteilen,

2. die Beklagte zur Zahlung von 1.275,68 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von
5 F’rozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
Zug um Zug gegen die Ubertragung der Rechts des Klagers aus der treuhan-
derisch von der TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft flr Publikums-
fonds mbH, Hamburg, gehaltenen Beteiligung an der MPC Deépse'a Qil Explo-
rer GmbH & Co. KG zu veruﬁeilen,

3. festzustellen, dass sich dieé Beklagte mit der Annahme der auf die Kiagerin
‘entfallenden Rechte aus der treuhénderis'ch von der TVP Treuhand- und Ver-
waltungsgesellschaft flir Publikumsfonds mbH, Hamburg, gehaltenen Beteili-
gung an der MPC Deepséa Oil Explorer GmbH & Co. KG im Nenhnwert von
15.000,- USD, in Verzug befindet.

"Die Beklagte beantragt,
‘die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, der Kisger habe sich selbst bei der Festlegung der Anleger-
mentalitit als ,,wachst,umsbrientiert“ eingeschatzt, so dass die Beratung anlégerge—
recht erfolgt sei. Es hatten mehrere Beratﬂngsgespréche stattgefunden, in deren Ver-
lauf die Ahlagementaljtét des Klagers ermittelt worden sei. Dem Klager sei éufgrund



'zuﬂieBen. Dem Klager sei aufgrund seiner langjéhrigen Erfahrung mit g'es}:mq*

s |
des lhm im Zusammenhang mit dem Aktienfonds Kin Struktur (Ertra
Wiederanlagerabattes bewusst gewesen, dass der Beklagten 'Ausg'a'be

Fonds klar gewesen, dass deren Entwicklung und Renditeprognosen. keinesfalls . ga- - |

rantiert werden kénnen. Bereits bei dem IAK I Ammonhof-Fonds hatte er 2003 erlebt '
dass prognostizierte Ausschiittungen ausbleiben. Des Weiteren erhebt die Beklagte'
die Einrede der Verjahrung, weil dem Klager bereits im Zeitpunkt der Zeichnung be-

kannt gewesen sei, dass die Beklagte Rickverglitungen erhalt.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch die Parteivernehmung des Klagers. Hinsicht-

_lich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom

08. November 2011 (Bl. 66 ff. d.A.) verwiesen.
Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist dem Grunde nach begriindet, da dem Klager gegen die Be-
klagte ein Anspruch auf Schadensersatz aus § 280 Abs. 1 BGB in Verbindung mit
einem Beratungsvertrag zusteht. In der Héhe ist sie nur teilweise begriindet.

Zwischen den Parteien wurde ein Beratungsvertrag geéchqusen. Tritt ein Anlageinte-
ressent an eine Bank oder der Anlageberater einer Bank an einen Kunden heran, um
tiber die Anlage eines Geldbetrages beraten zu werden bzw. zu beraten, so liegt da-
rin ein Angebot zum Abschluss eines Beratungsvertrages, welches stillschweigend
durch die Aufnahme des Beratungsgesprachs angenommen wird. (BGH, Urtell vom
06.07.1993 - XI ZR 12/93, zitiert nach juris). Zwischen der Bank und ihrem Kunden
kommt daher konkludent ein Beratungsvertrag zustande, wenn — gleichguitig ob auf
Initiative, des Kunden oder aber der Bank — im Zusammenhang mit einer Anlageent-
scheidung tatsachlich eine Beratung stattfindet, namlich durch die Bank eine fach-
mannische Bewertung und Empfehiung vorgenommen wird (BGH, Urteil vom
13.01.2004 - X| ZR 355/02; BGH, Urteil vom 18.11.2003 - XI ZR 322/01, zitiert nach

juris).

Aufgrund dieses Beratungsvertrags war die Beklagte zu einer anleger- und objektge-
rechten Befatung verpflichtet. Die Grundsétze der anleger- und objektgerechten Be-
ratung verlangen, dass die Beratung speziell auf die Bedurfnisse, die Interessen, die




Vermégensverhéltnisse- und das Anlageziel des Kunden zugeschnitten sein muss
und sich insbesondere auf die Eigenschaften und Risiken der verschiedenen in Be-
tracht kommenden Anlagen zu erstrecken hat (statt vieler: BGHZ 123 [126}).

Néch standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung begrindet ein Beratungsvertrag
fur die Bank die Pflicht, den Kunden Uber an sie flieRende Rilickvergiitungen aus Ver-
triebsprovisionen aufzuklaren. Aufklarungspflichtige Ruckvergltungen liegen vor,
wenn beispielsweise Teile der Ausgabeaufschlége oder Verwaltungsgebihren, wel-
che der Kunde tiber die Bank an die Gesellschaft zahlt, hinter seinem Ricken an die
beratende Bank umsatzabhéngig zuriickflieen, so dass diese ein fir den Kunden
“nicht erkennbares Interesse hat, gerade diese Beteiligung zu empfehlen (BGH, Hin-
weisbeschiuss vom 09.03.2011 — XI ZR 191/10, NZG 2011, 1184 Rn. 23 rh.w.N.).
Die Beklagte bestreitet nicht, Ruckvergitungen fir den Vertrieb des streitge-gen-
standlichen Fonds erhalten zu haben. Da.die an die Beklagte gezah!tén Ruckvergil-
-tungen aus den Ausgabeaufschlidgen stammten, bestand grundséatzlich eine Aufkla-
rungspflicht.

| Dieser Aufklarungspflicht hat die beratende Bank im Gegensatz zu einém freien An-
iageberater ungefragt nachzukommen. Der Unterschied rechtfertigt sich daraus, dass
der Bankkunde in der Regel bei seiner Bénk eine Reihe von kostenpfiichtigen Ver-
tragsverhéltnissen unterhélt. Bei freien Anlageberatern hingegen kann der Kunde |
von einer durch den Produktanbieter ,eingepreisten® Verglitung ausgehen und muss |
bei Interesse deren Hohe erfragen (BGH Hinweisbeschiuss vom 09.03.2011 - Xl ZR
191/10, NZG 2011, 1184 Rn. 29 f.). Der Bundesgerichtshof nimmt also ausdriicklich
eine typisierehde Betrachtung vor, die in jedem Fall zu einer Aufklarungspflicht fithrt,
Auf eine Schutzbedrftigkeit des Kunden kommt es demnach nicht an. Eine solche
wird auch vielmehr bei dem Tatbestandsmerkmal der Kausalitat des Beratungsfeh-
"Iers fur den entstandenen Schaden berlicksichtigt. Demzufolge ist die beklagtenseits
vorgetragene Kenntnis des Klagers von Rickvergtitungen zumindest fir das Be-
' ‘_stehen der Aufklarungspflicht ohne Belang. Darliber hinaus tragt die Bekiagte auch
‘ni'ch-t vor, dass dem Klager die Héhe der gezahlten Ruckvergiitungen bekannt géwe-
sen sei. Deren Mitteilung ist aber gerade erforderlich (BGH, Hinweisbeschluss vom
09.03.2011 — XI ZR 191/10, NZG 2011, 1184 Rn. 27). '
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# Die Beklagte hat diese Pflichtverletzung auch zu vertreten, da dies gemaB

§ 280 Abs. 1 Satz 2 BGB vermutet wird und die Beklagten nichts dargelegt hat, was -
die Vermutung widerlegt. ' |

Der Beratungsfehler war fur die An!ageenfscheidung des Klagers auch kausal. Derje-
-nige, der vertragliche oder vorvertragliche Aufklarungspflichten verlefzt hat, ist be-
weispflichtig dafir, dass der Schaden auch eingetreten wére, wenn er sich pflichtge-
maf verhalten hétte, der Geschédigte den Rat oder Hinweis also unbeachtet gelas-
sen hatte. Diese Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens greift bei feststehender
Aufkiérungépﬂichtverletzung éin. Es kommt bei Kapitalanlagefallen nicht darauf an,
ob ein Kapitalanleger bei gehériger Aufklarung vernlinftigerweise nur eine Hand-
lungsalternative gehabt hatte. Das Abstellen auf das Fehlen eines Entscheidungs-
konflikts ist ndmlich mit dem Schutzzweck der Beweislastumkehr nicht zu vereinba-
ren. Dem Ersatzberechtigten wére wenig damit gedient, wenn er seinen Vertragsgeg- -
ner zwar an sich aus schuidhafter Vetletzung einer solchen Aufklarungspflicht in An-
spruch nehmen koénnte, aber regelmé&Rig daran scheitern wiirde, den Beweis zu er-
bringen, wie er auf den Hinweis, wenn er denn gegeben worden wére, reagiert hatte.
Gerade wenn sich fir den Kapitalanieger mehrere Handlungsalternativen stellen, ist
dessen Aufklarung und Beratung von besonderer Wichtigkeit, um seine Entschei-
dungsfreiheit zu wahren (BGH, Urteil vom 08.05.2012 — X1 ZR 262/10, NJW 2012,
2427 Rn. 28 ff.). Vorliegend ist die Bektag'te der Auffassung, dass Desinteresse des
Klagers an den gezahiten Rlickvergtungen zéige sich daran, dass er die Beteiligung
zeichnete, obwohl er aufgrund des erhaltenen Wiederanlagerabattes von den Riick-
vergiitungen gewusst haben miisse. Der BGH stelit fest, dass sich relevante Indizien
fur die fehlende Kausé!itét sowohl aus dem vorangegangenen als auch dem nachfol-
genden Anlageverﬁaiten des Ahiegers ergeben kdnnen. Insbesondere die Kenhtnis
des Anlegers von Provisionen oder Riickvergutungen, welche die beratende Bank
bei vergleichbaren friheren Aniagegeschaften erhaiten hat, kann ein Indiz dafur sein,
dass der Ariie'ger die empfohlene Kapitalaniage auch in Kenntnis der Rilickverglitung
erworben hatte. Der BGH steilt dabei aber auf die Kenntnis von einer konkreten
R[‘:ckvergi]tung ab (BGH, Urteil vom 08.05.2012 — XI ZR 262110, NJW 2012, 2427
Rn. 49 f.). Die Kammer hat bezlglich der Frage, ob der Klager die Beteiligung auch
in Kenntnis der fir die Beklagten daraus resultierenden Rickvergiitungen gézahlt |
haite, Beweis durch die Parteivernahme des Klagers erhoben. Der Kiager hat bekun-
det, die Beklagte fUr‘eine Art Behérde gehalten zu haben, die im Gegensatz zu Pri-
vatbanken weniger gewinnorientiert sei. Damit sei er auch als Kunde geworben wor-
den. Er hat die Beklagte mit dem Schulamt verglichen, dem er als Beamter vor seiner



Pensionierung einmal angehort hatte. Es s!ei)ihm natlirlich bewusst géwesen, d

auch die Beklagte zur Deckung ihrer Kosten Eihnahmen erzielen misse. Er habe

aber geglaubt, diese Einnahmen resultierten beispielsweise aus dem Kreditgeschéft.
Die Ahlageberatung habe er lediglich als Instrument der Kundenwerbung verstanden.
Hatte er aber gewusst, dass die Beklagte auch fur die Vermittlung der streitgegen-
standlichen Beteiligung vergltet wird, hitte er dies zum Anlass genommen, die Be-
teiligung néher zu priifen. Dénn hatte er auch Angebote von anderen Anbietern hin-
zugézogen und Vergieiche angestellt. Nach dieser Vorgehensweise verfahre er
jedenfalls bei Versicherungen, bhei denen ihm das Provisionsinteresse des Anbieters
offenkundig sei. Er hatte jedenfalls nicht einfach auf den Rat des _pver-
traut. Dieser Aussage entnimmt die Kammer, dass die Kenntnis von anfallenden
Rickvergiitungen fir die Anlageentscheidu-ng des Klagers mafigebend gewesen WA-
re..Glaubhaft und nachvoliziehbar hat der Klager seine Unkenntnis Uber die Vergi-
_tungsstrukturen bei der Beklagten dargelegt. Zwar mag das Versténdnis des Klagers,
bei der Beklagten handele es sich um eine Aﬁ Behdrde, die nicht allein gewinnorien-
tiert handele, etwas lebensfremd erscheinen. Der Klager hat aber glaubhaft darge-
~ legt, gerade mit diesem Argument als Kunde geworben worden zu sein. Aus seiner
Sicht war das Versténdnis auch nicht vollig fern liegend, da er andere Einnahmequel-
len fur die Aufrechterhaltung des Geschaéftsbetriebs der Beklagten als ausreichend
ansah. Daés sich die Beratung fur die Kunden gewissermafen nur als Service dar-
stellt, nimmt -der Bundesgerichtshof schlieBlich zum Anlass flir seine
kick-back-Rechtsprechung. Dem Kunden sei es namlich nicht moglich, das Provi-
sionsinteresse der Bank ém konkret empfohlenen Produkt zu erkennen (BGH, Hin-
weisbeschluss vom 09.03.2011 — XI ZR 191/10, NZG 2011, 1184 Rn. 24). Auch der
dem Kiéger gewahrte Wiederanlagerabatt im Zusammenhang mit seiner Beteiligung
~am Kélner Aktienfonds (Stiuktur) erschiittert nicht die Vermutung aufklérungsrichti-
gen Verhaltens. Zunéchst ist festzuhalten, dass sich dieser Rabatt auf das Agio eines

and_e'ren Pr'odukts. bezieht. Es handelt sich um einen offenen Aktienfonds. Der Klager
| mussfe nicht darauf schlielen, -dass die Beklagte auch bei der Vermittliung geschlos-
sener unternehmenscher Betelhgungsfonds Ruckvergutungen erhalt. Darliber hinaus
._hat der Klager bekundet er kdnne sich zwar an den Fonds erinnern, aber nicht an
""Ausgabeaufschlage Zwar hat er auch bekundet, dass ihn nur der Gesamtbetrag,

: _.den er for die Betellagung aufwenden musste, interessiert habe. Im Zusammenhang

mlt den zuvor bekundeten Aussagen wird jedoch deutlich, dass der Klager iberhaupt
nicht mit anfallenden Geblhren gerechnet hatte. Auch tat er sich bei seiner Verneh-

' mung schwer den Begriff Agio Uberhaupt einzuordnen. Die Kammer verkennt bei der
o Bewelswurdagung nicht, dass der Klager selbstversténdlich ein Interesse am Verfah-
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rensausgang hat. Sie hat jedoch keine Anzeichen erkennen kénnen, die auf seine

Unglaubwiirdigkeit hindeuten. s

‘Der Hohe nach beléuft sich der Anspruch des Klagers auf 10.653,32 Euro. Ist die
Bank zum Schadensersatz verpflichtet, hat sie"den Anleger néch § 249 BGB so zu
stellen, als hétte diésér sich nicht an der Anlage beteiligt (BGH, Urteil vom
13.01.2004 ~ XI ZR 355/02, NJW 2004, 1868; Urteil vom 09.02.2006 — II| 'ZR 20/05,
NJW-RR 2006, 685). Erstattungsfahag sind bei Geltendmachung des negativen Inte-
resses die Einlage abziiglich der Entnahmen (BGH, Urteil vom 03.12.2007 - Il ZR
21/06, WM 2008, 391) sowie das Agio und eventueli entstandene Kreditfinanzie-
rungskosten. Damit kann der KAIéiger_ Ersatz in H6he von umgerechnet 10.653’,_3'2€

verlangen.

Auch die geltend gemachten auBergerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren sind ihm zu o

ersetzen.

Der Anspruch ist auch nicht gerh. § 214 Abs. 1 BGB verjahrt. Die Bekiagte tragt insé-
weit nur vor, dass dem Kléger infolge des in einem anderen Zusammenhang gewahr-
ten Wiederanlagerabattes die Zahlung von Rickvergltungen bekannt gewesen sei.

Daraus musste der Anleger aber nicht auf die Zahlung von Ruckverglitungen im‘ko'n-,-"

kreten Fall schliefen. Dass der Klager auf sonstige Weise vor der anwaltlichen - : g

Beratung im Zusammenhang mit de'r vorprozessualen Geltendmachung seiner .

Schadensersa‘tzanspruche von den Ruckverglitungen erfahren hat oder sich eine
Kenntn:s hiervon sich ihm hatte aufdrangen miissen, lst nicht ersichtlich.

, . ‘ ¢
Beziiglich des vom Kidger geltend gemachten entgangenen Gewinns ist die Klage
hingegen unbegriindet, denn der Kliger hat nicht dargelegt, wie er das Geld. sonst
angelegt hatte. Er ist.aber dafiir darlegungs- und beweispflichtig, dass und in welcher -
Hohe ihm durch das schadigende Ereignis ein solcher Gewinn entgangen ist. § 252
'Satz_2 BGB enthait fur den Geschédigten lediglich eine die Regelung des § 287 ZPO
erganzende BeWeiserIeichterung. Der Geschadigte kann sich desha!br zwar auf die
Behauptung und den Nachweis der Ankniipfungstatsachen beschréanken, bei deren
Vorliegen die in § 252 Satz 2 BGB geregelte Vermutung eingreift. Die Wahrsbhein-
lichkeit einer Gewinnerzielung im Sinne von § 252 BGB aufgrund einer zeitnahen al-
ternativen Investitionsentscheidung des Geschédigten und deren Umfang kann je-
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doch nur anhand seines Tatsachenvortrags dazu beurteilt werden, fur wel ek

Auch die Feststellungsklage ist begrundet Die Beklagte befindet sich in Annahme-
verzug, well ihr die Rickabwicklung der streitgegensténdlichen Beteiligung ordnungs-
gemaR angeboten wurde §§ 293, 295 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO; die Entscheidung Uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 1 und 2, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 12.010,69 € festgesetzt.

Dr. Falke = _ i Theisen

Kut
als Urkundsbeamtin ¢ dé“r“ eschéaftsstelle

Vorstehende Ausfertigung wird dem Ktager zum Zwecke der Zwangsvollstreckung ' |
erteilt.

Diese e Entscheidung wurde /23 Beklag n, z.Hd
’ (U) am 7

T —

zugestellt.
_Koln,




