- Ausfertigung

Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

_ Urteil
Geschéftsnumfner: 27 O 31010 B . verkiindet am : 16.11.2010
W Justizobersekretérin

In dem Rechtsstreit

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwailte Witt & Nittel,
Adenauerplatz 8, 69115 Heidelberg -

- Klagers,

gegen

1. die Juragent AG, ' : ,
vertreten d. d. Vorstand—
- 2. die Juragent Verwaltungs GmbH

vertreten d. d.~Geschéftsf(ihrer—

beide

3. die Treukommerz Beratungs- und Treuhandgésellschaﬁ
mbH,
vertreten d. d_Geschaftsfihrer (i}

;

4. den Herrn

A Beklagte,



- Prozessbevoliméchtigte zu 1), 2) und- 4):
Rechtsanwaélt

i

- Prozessbevoliméchtigte zu 3):
Rechtsanwalt 7 -

“hat die Zivilkammer 27 des Landgenchts Berlin |n Berhn—Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, im schnftllchen Verfahren, bei dem Schnftsatze bis. zum 02.11.2010 elngerelcht'
werden konnten, durch den Richter am Landgericht Dr. Borgmann als Einzelrichter

fiur Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kléager _nebst Zinsen
in Héhe von 5% -Punkten Giber dem Basiszinssatz hieraus hinsichtlich der Beklagten zu 1 und 2
seit dem 11. Mai 2010, hinsichtlich der Beklagten zu 3 seit dem 6. Mai 2010 und hinsichtlich

des Beklagten zu 4 seit dem 10. Mai 2010 zu zahlen, Zug um Zui ie?;_en Abtretung seiner An-

spriche aus der R GmbH & Co KG

2. Die Beklagten zu 1 - 3 werden als Gesamtschuldner verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten der Rechtsanwilte Witt & Nittel, Adenauerplatz 8, 69115 Heidelberg, in
‘Héhe von (R freizustellen. .

3. Die weitergehende Klage wird abgewiesen. .

4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 13 % und d|e Beklagten als Gesamt-
schuldner 87 % zu tragen.

5. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar, fir den Kléger gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110% des jeweils zu vollistreckenden Betrages. Ihm wird nachgelassen, die Zwangsvollstre-
ckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf Grund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagten vor der Vollistreckung Sicher-
heit in H6he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.



Tatbestand

Der Kléger macht Schadensersatz nach den GrUndsétzen' der Prospekthaftung im weiteren Sinne

- geltend.

'Gesch?a'_ftszwec‘k der Beklagten zu 1 ist d_ie Finanzierung fremder Zivilprozesse. Sie fina_hziert die
Prozesse durch Vorleistung von Gerichts- und Anwaltskosten. Die Mittel hierfur werden durch

Fondsgesellschafteri aufg.ebracht. Zu diesem Zweck initiierte die Beklagte zu 1 unter der Fihrung

des Beklagten zu 4 vier Fonds mit der Flnna— GmbH & Co |
U <G. wobei vorllegend dle_ (im Folgenden: KG) streitgegen-

standlich ist. Im Juli 2005 bestand ein Zelchnungsyolumen der drei ersten Fonds von -

 Die {JJIKG hatte bis Mitte 2006 insgesamt - st

' Die KG wurde im Jahr 2005 initiiert. Der Verkaufsprospekt datiert vom 29. Juli 2005. Die Beklag-
~ten zu 1, 2 und 3 sind Grindungsgesellschafter der KG, dér Beklagte zu 4 war bis zUm 31. Marz
2008 Geschéftsﬂ]hrer der Béklagten zu 2 und Vorstandsvorsitzender der Beklagten zu 1 Die Be-
klagte zu }3 ist Treuhandkomman‘qiti'stin der KG. vDas Geselischaftskapital der K_G wird dadurch
aufgebracht, dass die Treuhandkomménditistin gegen Entgelt Kapitalgeber an ihrer Hafteinlage
beteiligt. Der Kapltalgeber kann wahlen, ob er in das Handelsreglster aIs Kommandltust emgetra-
gen werden méchte oder ob, wie hier im vorliegenden Fall, die Beklagte zu 3 als Treuhandkom-
mandmstm den Gesellschaftsanten fur den Anleger treuhandensch halten soII Mit Abschluss eines
solchen Treuhandvertrages hélt die Treuhandkommanditistin d|e Fondsbeteiligungen auf eigenen
Némen,' aber auf Rechnung des Anlegefs. Gémé[& § 10_des Treuhandvertrages hat der Anleger
die Beklagte .zu 3 von der Haftung gegenuber Glaubigern der Fond'sgesellschaft freiiuétéllen, sé-

weit die Haftung durch Auszahlung aus dem Gesellschaftsvefmégen wieder auflebt..



Die Beklagte zu 1 schloss mit der KG einen Geschéftsbesorgungsvertrag, in welchem sich die Be-
klagte zu 1 verpflichtete, Rechtsstreitigkeiten zu akquirieren und Prozessbegleitung und -verwal-
tung durchzufuhfen;. Die Beklagfe 2u 1 erhalt far ihre Tétigkeit eine Vergiitung von 83,34 % des
Kommanditkapitals. Es sollte'ein Kommanditkapital von— eingeworben werden, so
dass die Beklagte zu ([l € erhaiten wirde. Weiterhin waren (il € als Investitions-
kosten sowie ein jahrlicher Ver_w_altungsa_ufwand von—vorgese‘hen.‘ Der verbleibende

Betrag von—war als Liquiditatsreserve gedacht.

Gegen den bereits vor dem Jahre 2005m_ehn‘ach vqrbestraften‘ Beklagten zu 4‘ist ein Strafven‘ah-
ren anhangig. Ir;m.wird vorgeworfeh, seine Positibn als'Vorsténdsvor_sitzender der Beklagten zu 1
ausgen‘utzt zu hab.en,, um Geldér und sonstige: Vermoégenswerte aus der Gesellschaft gez_ogeh'
und damit seinen Lebensunterhalt bestritten, lmmbbilien erWofben oder g_erﬁietet und Boxveran-

staltungen und Nachtclubs betrieben oder unterstiitzt zu haben. -

Der Klager erklarte mit Erklarung vom 18. Oktober 2005 seinen Beitri_tt_ z_ur. KG als Kommanditist
mit einer Hafteinlage in Hohe von (il bei. Zusétziich wurde ein Agio in Hohe von (I
veréinbart. In der BeitrittserklérunQ ist ausgefiihrt: ,Mir ist beWusst, dass der Treuhédnder ... nicht
fur die Plausibilitidt des ‘Angébots haften und sie die Beteiligung nicht gepriift haben. ... Ich bin mit
einer Verkirzung der Verjahrungsfrist auf langstens drei Jahre einverstanden,...“ Der Beitﬁtt wurde

mit Schreiben vom 25 Oktober 2005 angenommen.

Der Klager wurde vorab von Herrn - auf der Grundlage des Verkaufspfospekt beraten. In
- dem Prospekt heiflt es auf S. 10, dass Anleger iiber die gesamte La‘ufzeit eine jahrliche Ausschiit-

tung vo_h 6% p. a. erhélten.

Auf Seite 26 des Prospekts heillt es:

.worst case / Totalverlust



Bei kumulativ eintretenden - hier beschriebenen - Risikén, kann es nicht nur iur VerminderUng der
prognostizierten Ertrage bzw. Ausschiittungen kommen, sohd_ern unter Umstanden sogar zum
Totalverlust. Dieser stellt das maximale Risiko der Anlage dar.”
Auf Seite 27 des Emissionsprospekts heift es: \
,Der Gesellschaftsvertrag der KG sieht keine Nachschusspflicht vor. Es wird jed'och auf die im Au-
Benvefhéltnis nicht abdingbare Regelung des § 172 Abs. 4 HGB verwiesen, woha;:h die teilweise
oder ganzliche RUCkzathng der Einlage dazu fuhren kénnte, dass sie emneut einzubezahlen ist,
.soweit dﬁfch diese vorzeitige Ehtnahme der Képitalanteil dufch vVerIust unter den Betrag der ge-
leisteten Einlage herabgemindert ist, oder soweit durch die Entnahme die Kapitalanlage unter den
bezeichneten Betrag herébgemindert wird.” |
Auf Seite 42 des Prospekts ist auséefﬁhrt, dass ‘die»Erfolgsbeteiligung der KG an..den finanzierten
Prozessen in der Regel 30 % vom Prozesserlos betragt. Im Internet bietet die Beklagte zu 1 Pro_-
zessfinanzierungen zu e'iher Gewinnbeteiliguhg von 20 - 36_% des wirtschaftlichen Erldses én.
| Weiterhin ist im Proépekt ausgefi]hrt:
.Mit Stand Juni 2005 befanden sibh Prozessfinanzierungsanfragen mit einem kumulierten Streit-
~ wert von - Euro speziell fur die Fonds Il und Iil bei der Juragent AG in der internen juristi-
~schen Prifung. Es wird geschétzt, dass, neben der vollstédndigen Bedienung des PKF ll| inner-‘v
_halb des Jahres 2006, das Streitwertvolumen vqn_ Euro fur den vorliegenden Fonds PKV |

IV bis Ende 2007 realisierbar ist.*

Der Prospekt enthalt weder Angaben zu den Vorsfrafen des Beklagten zu 4 noch zu den von den

ersten drei Fonds generierten Erlgsen, ..

Der Kiager erhielt im Jahr 2005 und 2006 jeweils Garantieausschittungen in Hohe von (R
im Jahr 2007 und 2008 jeweils ()

Mit Schreiben seiner Prozessbevoliméchtigten vom 25. Januar 2010 forderte der Klager die Be-

N klagten zu 1 - 3 auRergerichtlich zur Regulierung des Schadens auf. Mit Rechnung vom 'gleichén
-



Ta.g steliten die Prozessbevoliméchtigten des Kidgers diesem - in Rechnung, berechnet
nach einem Gegenstandswert von (BBl und einer 1,5 Gebuhr. Der Kiager hat die Rech-

nung bislang nicht ausgegiichen.

Der Klager behauptet, dass der Prospekt fehlerhaft sei. Die Beklagten zu 1 - 3 seien verpflichtet
gewesen, ihn dariber aufzuklzren. Die Beklagte .zu 3 habe auf Grund ihrer Stellung als Gesell-
schaftsmitgrinderin und Treuhandkommanditistin ‘eine Aufklérungspﬂidht. Diese Pflicht umfasse
die Aufklarung Uber Prospektfehler und Risiken der Beteiligung. Ein persénlicher Kdntakt zwi;
schen der Treuhéhdkommanditistin und den Anlegern sei nicht erforderlich, die Pflicht ergebe sich
| aus der vertraglichen Verbindung zﬁ dem Anleger aus dem TreuhandVertrag, welcher durch Bei-

tritt des Anlegers abgeschloss‘en werde.

Der Prospekt sei fehlérhaft, weil darin (ber die Vorstrafen des Beklagten zu 4 nicht aufgekiért wer-
de. Die Beklagte zu 3 hatte «N_aChforschunge‘n zur personlichen Integritat des Beklagten zu 4 an-

stellen missen.

Der Prospekt sei insbesondere deshalb fehlerhaft, weil ‘ein. far den Laien versténdli.cher HinWeis
auf das Risiko des Wiederauflebehs _der Haftuhg in Fblge der Gewahrung von jéhfliéhen géwinn—
unabhangigen: Ausschittungen in Héhe von 6 % nicht -gegeben sei. Eihe Aufklarung, déss diese
Ausschittung zu einer Entnahme der eigenen Einlagésumme und zu dem Risiko einer .Nach-

schusspflicht fuhre, finde sich in dem Emissionsprospekt nicht.

- Der Prospekt suggeriere falschlicherweise, dass die Vorgangerfonds erhebliche Erlése aus den -
Prozessfinanzierungen erwirtschafteten. Diese hatten keine Eriose erwirtschaftet. Der Bekiagte Zu

4 habe damit Giber die zu erwartende Rentabilitat getauscht.

Der Prospekt sei auch fehlerhaft hinsichtlich der Gewinnbeteiligu.ng von 30 % der Fondsgesell-

'schaft bezuglich der Erlose aus den finanzierten Pfozessen, welche den tatséc_h’li:chen Prozess-



finanzierungsvertragen nicht entsprachen. Auf der Internetseite der KG werde eine Prozessfinan-

zierung zu einer Gewinnbeteiligung von 20 - 30 % angeboten.

Die Beklagte zu 3 habe Uberprifen mussen, ob die Liquiditatsreserve ausreichend sei. Dies sei '
vorliegend nicht der Fall, weil die Reserve nur fur zwei Jahre fur die Deckung der Verwaitungs-

kosten reiche.
Der Beklagte zu 4 hafte ihm aus § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. § 263 StGB.
Er hétte sich nicht an der KG beteiligt, wenn er korrekt informiert worden wére, insbesondere Uber

die Vorstrafen des Beklagten zu 4 sowie die Tatsache, dass die Vorgéngerfonds nicht wie pro-

spektiert gelaufen seien.

Seine Anspriiche seien nicht verjahrt, da er von den vorgenannten Tatsachen vor Einsichtnahme

in die staatsénwaltschaftlichen Ermittiungsakte keine Kenntnis gehabt habe.
Die Gewinnausschiittungen seien nicht anzurechnen, da wegen der darin liegenden Einlagenrick-
gewahr die Gefahr bestehe, dass er von Glaubigern des Fonds personlich in Anspruch genommen

werde.

Es stehe ihm ein Anspruch auf entgangenen Gewinn zu. Er hétte ansonsten eine langfristige Kapi-.

talanlage mit einer Verzihsung von 3,27 % gewahit.

Der Klager be_antr'agtv,

1. die Bekiagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn *nebst Zinsen
in Hohe von 5% -Punkten Uiber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshdngigkeit

zu zahlen, Zug um Zug gegen Abtretung seiner Anspriiche aus der
G & Co g G



2'. die Beklagten zu Z|ff1 bis Ziff. 3 als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn
nebst Zinsen in H6he von 5 % -Punkten Gber dem Basiszinssatz hier-

~aus seit Rechtshanglgkent zu zahlen.
- Die Beklagtén beantragen,
die Klage abzuweisen.

' Die Beklagte zu 3 ist der Auffassung, dass sie nach dem In-Kraft-Treten desWer_tpapier-V,erkaufs_

prospektgesetzes nicht mehr nach den Grundsétzen der Prospekthaftung im weiteren Sinn hafte.

| Ein nach § 31.1 Abs. 2 Nr.1 BGB i. V. m. §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB erfordefliches Schuldver—
~ héltnis zwischen den Paﬁeien sei nicht entstanden. Aus ihrer Stellung als GrUndungsgesellschaf—
terin und Treuhandkomméhditistin lasse sich kein besonderer Vértrauenstatbestand zwischen ihr
und dem Klager ableiten. Persénlicheé Vertrauen gegen[‘jber dem Klager habe sie nicht in An-
spruch genommen. Aufgrund |hrer stark formalisiert ausgestalteten Pflichten habe. der Kidger nicht
darauf vertrauen kénnen, dass sie ihn Uber potentlelle Risiken aufkléren wurde Die Formalisie-
rung ergebe sach daraus, dass sie nur im Rahmen der Beltnttsverhandlungen_ mit neuen Anlegern
deren Angebot auf Abschluss des Treuhandvertrags annehme (8§ 2 Nr.1 Treuhandvertrag). Ge-
gen eine Aufkléruhgspflicht spreche auch .das Wahlreéht der Anlegér, ob sie sich direkt oder tber
sie als Treuhandkommanditistin am Fonds beteiligten. Im Ubrigen habe sie den Klager dérauf_ hin-
gewiesen,- dass sie die Prospektangaben nicht ubérpruft habe. Hierdurch.sei. ihre Haftung ausge-

schlossen.

Der Prospekt weisé keine Fehler auf. ‘Ausweislich des Prospekts werde auf Seite 59 ausdriicklich
klargestelit, dass e's‘ sich bei den Ausschittungen in Héhe von 6 % p. a. Um jahrliche Garantieaus-
schittungen tber die gesamte Fondslaufzeit handelé_. Dass és sich hierbei naturgemaB um Aus-
schittungen handeln musse, die aus der Liquiditat stammten, ergebe_' sich bereits daraus, dass die

angestrebten zukunftigen Gewinne des Fonds im Zeitpunkt der Platzierungsphase noch gar nicht



feststehen konnten. So kénne die Ausschittung zu Lasten der Einlage gehen..

Eine Uber den Totalverlust seiner Eihla‘ge hinausgehende Nachschussverpflichtung treffe den K-
ger nicht. Auf Seite 26 dés Verkaufsprospekts unter der Ube_rschriftj "worst ;:asel Totalveriust" wef-
de ausdriicklich dargestellt, déss es‘zu einer Verminderung der prognostizierten Ertrage bzw. Aus-
sf:hﬁttungen und unter Umstédnden zu einem Totalverlust, alé maximales Risiko der Anlage, kom-
rﬁ_en konne. Auf Seite 27 des Verkaufsprospekts stehe ausdriicklich, dass der Gesellsr_:haftsver-
trag der KG keine Nachschusspﬂicht vorsehe. Es wérde auch auf § 172 Abs. 4 HGB und im Ge-

sellschaftsvertrag (§ 9 Abs. 2) auf das Wiederaufleben der Haftung hingewiesen.

Die Gewinnbeteiligung im Verkaufsprospeki sei nicht fehlerhaft dargestellt, denn diese sei mit der '
Formulierung ,in der Regel 30 %, in jedem Fall 100 % des Juragent-Anteils" zutreffend dargesteiit.

Die Internetangabe betreffe im Ubrigen die Beklagte zu 1.

'D_as_ prospektierte Streitwertvolumen sei auch nicht als Prospektfehler zu beanstanden, da diese
aus einer ex-ante Betréchtung wirté’cha'ftlich vertretbar'gewes'en sei. Es sei hicht von Eriésen, son-
dern von Streitwertvolumina die Rede. Die prospektierte Einlage bei dér—KG sei zwar nicht
erreicht worden, es seien jedoch hinreichend Rechtsstreitigkeiten akquiriert worden. Bei der-

.Und- KG seien die prospektierten Einlagen sogar tberschritten worden.

Die aufgezeichneten Liquiditatsreserven der Fondsgesellschaft zur Tragung der Verwaltungskos-
ten seien kein Prospektfehler, da nach circa 2 Jahren der Fonds-Gesamtlaufzeit die dann laufen-
den Verwaltungskosten aus den Rickflissen erfolgreich finanzierter Rechtsstreitigkeiten ﬂnanziert'

werden sollten.’

~ Es habe nicht auf die Vorstrafen des Beklagten zu 4 hingewiesen werden missen. Im Oktober

2005 habe sie auch keine Kenntnis von Vorstrafen gehabt.
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Jedenfalls treffe sie kein Verschulden, da sie von etwaigen Prospektfehlern keine Kenntnis gehabt

habe.

: vJedenfaIIs seien etwaige Fehler im Verkaufsprospekt nicht ursachlich fur den Fondsbeitritt des
Klagers gewesen seien. Der 'Klé'gér habe nicht substantiiert den Nachweis eines‘ Kausalzusam-

menhangs zwischen etwaigen Prospekfméngeln und seiner Anlageentscheidung vorgetragen.
Es sei dem Klager kein Schéden entstanden. Jedenfalls musse er sich die erhaltenen Zahlungen

anrechnen lassen, da das Vermdgen der KG Uber langere Zeit fur den Ausgleich von Verbindlich-

keiten ausreiche.
Die vorgerichtlichen Anwaltskosten seien jedenfalls der Hohe nach nicht gerechtfertigt. Es sei nur
eine 0,5 Gebihr angebracht.

Jedenfalls treffe den Klager ein Mitverschulden, da er den Prospekt nicht auf Klarheit und Schliis- -

sigkeit geprift habe.

Hochst hilfsweise sei auf den von dem Kl&ger unterzeichneten ,Haftungsaussbhluss geman § 12

Treuhandvertrag zu verweisen.
Die Beklagte erhebt héchst hilfsweise die Einrede der Verjéhrung.

Wegen des weitergehenden Vortrags wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsat-

Zze verwiesen.



1

Ent_scheiduhgsgrﬁnde

Die zulassige Klage ist im Umfang des Tenors begriindet.

1.
Das Landgericht Berlin ist jedenfalls auf Grund riigeloser Einlassung der Beklagten értlich zusténf :

dig (§ 39 Satz 1 ZPO).

2.

Dem Klager stéht ein Schadensersatzanspruch gegeh' die Beklagten ais Gesamtschuldner (§ 421
BGB) unter dem Gesichtspunkt der vorvertragli‘che'n Pflichtverlbetzung im Sinne der Prospekthaf-
tung im weiteren Sinn zu (§§ 311 Abs. 2 Nr.1 BGB i V. m. 280 Abs. 1, 241 Abs, 2 BGB). Denn
die Beklagten haben den Kléager im Hinblick auf seine Anlageents#heidung nicht hinreichend infor-
miert, da der Emissionsprospekt relevante Fehler aufweist. | | |
a) |

Nach der standigen Rechtsprechung des BGH rﬁdss einem Anlageihteressenten. far ,seiﬁe Bei-
_ trittsentscheidung ein.zutreffendes Bild Gber das Beteiligungsobjekt vermittelt werden, d. h. er -
muss i]ber alle Umstz'-inde, ‘die fir seine Anlageentscheidun.g von wesénﬂicher Bedeutung sind o- |
der sein kénnen, insbesondere tber die mit der angebotenén speziellenLBeteiligungsform verbun-
denen Nachteile und Risiken, zutreffend, verstéihdlich und vollstandig aufgeklért werde.nv(so zuletzt
BGH NJW-RR 2010, 911, zitiert nach juris dort Rdnr.. 13). Dazu kénnen auch die Entwicklung von

Vorgéngerfonds gehdren (BGH aaO Rdnr. 14).

Die Beklagten hatten Anlass, Uber die Entwicklung der Vorgangerfonds, die gleich wie die hier
 streitgegensténdliche KG strukturiert waren, zu berichten. Dies gilt insbesondere tiber die Entwick-
lung der- KG. Insoweit ist es unstreitig, dass fur die-KG nicht so viel Kapital eingewor-

ben wurde, wie beabsichtigt war. Weiterhin war auch deutlich und ist zwischen den Parteien un-
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sfreitig, dass die-KG hur im geringen Umfang Erlose erzielt hat. Soweit die Bek!agte' zu‘3 in
diesem Zusémmenhang darauf hinweist, dass dies auf Uberlange Prozess_'dau’er zurﬂckzdfﬂhren
sei, so macHt auéh dies deutlich, dass der Klager Uber diesen Umsténd hétte aufgeklart werden
muissen. Denn auch das Zeitmoment stellt einen wichtigen Faktor bei der Entscheidung tber elne
Kapitalanlage dar. Soweit die Beklagte zu 3 vortragt, dass im Oktober 2005 noch keine belastba-
ren Zahlen vorlagen, so bestand jedenfalls ein ausreichender Zeitraum jedenfalls_fi‘:r die- KG,

um Uber deren geéchéftliche Entwicklung zu berichten.

Weiterhin hétte in dem Prospekt Uber die Vorsfrafen des Beklagten zu 4 aufgeklart werden miis-
sen,. insbesondere Gber die Verhrteiiung wegen Beitragsvorenthaltung aus dem Jahr 2001. Wie
sich éus § 6 Abs. 2 Nr. 3e GrﬁbHG ergibt,I f'Uh_rt eine Bestrafung nach § 266 a StGB, ab einer be-
stimmten Strafhéhe, zur Unméglichkeit Uber einen gewissen Zeitraum Geschaftsfihrer einer
‘GmbH zu sei.n}. Zwar ist die in der Vorschrift angesprochéne Strafhéhe von einem Jahr Freiheits-
strafe nicht’ erreicht. Dennoch gehért es zu den grundiegenden Informationen, auf die der pdten-
tielle Anleger Anrecht hat, Gber die Zuverldssigkeit der maRgebenden Pefson_en der Ahbieter auf-
geklart zu werden. Denn § 266 a‘StGB schdtzt nicht allein die Vermbgensintéreséen der Sozialver-
sicherungen, éondem auch die dervArbeit'nehmer. Eine Bestrafung nacﬁ § 266 a StGB legt jeden-
falls nahe, insbesondere bei beiner nicht unbedeutenden Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe dass
-der Verurteilte fremde Vermogensmteressen mcht unbedlngt zu wahren weil}, was jedoch im Zu-

sammenhang mit einer Anlageentscheldung essentiell ist.

b)
Fur diese Informationsfehler haben nicht nur die Beklagten zu 1, 2 und 4, die dem Klagevorbrin-

gen inhaltlich nicht entgegen getreten sind, einzustehen, sondern auch die Beklagte zu 3.

Entgegen ihrer Auffassung ist ihre Haftung nicht aufgrund des Gesetzes zur Verbesseruhg des
Anlegerschutzes vom 28. Oktober 2004 ausgeschlossen. Eine entsprechende ausdriickliche Re-

gelung enthélt das Gesetz nicht, wie auch die Beklagte zu 3 nicht verkennt. Allein aus der Be-
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grindung Iését sich-gine Einschrankung der Haftung auch nicht ableiten. Die SVermittler* werden
nur beispielhaft genannt. Dass die Haftung weiterer‘BeteiIigter ausgeschlossen werden soll, ist daf
her nicht.anzﬁnehmen (so bereits Benecke ,Haftung fur die Inanspruchnahme von Vertrauen - Ak-
tuelle Fragen zu neuen Verkaufsprospektgesetz* BB 2006, 2597, 2598; Kiethe "Anlageprospekte -
Die Haftung der Emittenten MDR 2006, 843, 845; ebenso zum heutigen Stand (Palandt-Grine-
berg BGB 69. Aufl. § 311 Rdnr. 71). Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Artikel von Rei- -
nelt (NJOZ 2008, 5142, 5148) Er beschrankt sich zur Begrundung seiner Ansncht aIIeln auf das Zi-
tat aus der Begriindung des Gesetzes. Es ist nicht nachvoliziehbar, dass snch hieraus allein eine
Haffungsbeschrénkung ableiten ‘soII. Dies war erkennbar nic_ht Intention des Gesetzes. Angesichts
der auch zum damaligen Zeitpunkt umfangreichen Rechtsprechung zu Haftungsfragen‘ im A_nlé-
gerschutzes hétte es einer klaren Regelung bedurft, wenn nach den allgemeinen zivilrechtlichen

Regelungen nur noch am Vertrieb Beteiligte haften soliten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs trifft einen Treuhandkommanditistén, der in ein
Kapitalanlageprojekt der hier in Rede stehenden Art eingebunden ist, die Pflicht, die kunftugen
Treugeber Gber alle wesenthchen Punkte aufzuklaren, dle fur die zu Ubernehmende mittelbare Be-
teiligung von Bedeutung sind, insbesondere diese Uber regelwidrige Auffélligkeiten zu informieren.
Einer entsprechenden Pflicht wér die Beklagte nicht bereits deshalb enthében, weil sie mit den
Anlegern nicht in beinen persbﬁlichen Kontakt trét und ihre Aufgabe als die einer bloRen Abwick-
lungs- und Betelllgungstreuhandenn verstand. Denn der Beitritt vollzog sich durch Abschluss eines
| Treuhandvertrags zwnschen dem Klager und der Beklagten zu 3 (vgl. BGH |II ZR 61/08, zitiert |
nach juris, dort Rdnr. 6). Es kommt daher nicht darauf an, dass der Kléger keinen persénlichen
Kontakt zu der Beklagten zu 3 hatte (BGH Il ZR 318/08, zitiert néch juris, dort Rdnr.7). Denn es
ist unstreitig, dass die Verkaufsberatung auf der Grundlage des Verkaufsprospekts erfolgt iét, far

dessen Richtigkeit die Beklagte zu 3 einzustehen hat.

Allerdings hat die Bekiagte zu 3 nicht dafir einzustehen, dass-die Vorstrafen des Beklagten zu 4

- nicht in den Prospekt aufgenommen wurden. Sie hatte hiervon keine Kenntnis. Es bestand auch
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keine NachforsChungspricht, Wenh sie fir ein eventuelle Vorstrafen des_ Beklagten zu 4 keinen

Anhaltspunkt hatte. Eine solche Nachforschungspflicht wiirde die Anforderungen an die Sorgfalts- '
pflicht der Beklagten zu 3 {iberspannen. Sie hat allerdings fﬁr die unvollstandige .lnformation tber
den Verlauf der Vorgangerfonds einzustehen. Denn es. i.st unmittelbar e_insichtig, déss dies fur
‘Anleger von erheblicher Wichtigkeit ist, wie bereits ausgefiihrt. Der Beklagten zu 3 waren die

Zahlen bekannt, so dass sie diese dem Klager hatte bekannt gebén missen.

Die» Beklagte zu 3 kann sich nicht darauf iurﬂckziehen, dass es de‘r Klléger in der Hand hatte, ob,v .-
er als so genannter Direk_tkomm‘anditiét oder uber die Bekiagte zu 3 beteiligt sein wollte (§.5 Abs.
2,¢),3 Gesellschaftsvertrag). In dem Moment, wo der Anleger die letzt genannte Stellung wahilt,
hat d.i}eBekIagte zu 3 far die Erfullung der vorgenannten Pflichten einzustehen, wie sich aus § 6
Abs. 1 Gesellschaftsvértrag ergibt: ,Der Treuhandkommanditist hat seine Gesellschafterrechte im 3
Interesse der Treugeber' auszuliben. Er hat den Regelungen des Treuhandvertrages und den

Weisungen der Treugeber Folge zu leisten.”. -

' Die Beklagte zu 3 h_'at auch ihre Haftung nicht ausgeschlossen. Dies ergibt sich schon aus der For-
mulierung der Beitrittsefklérung, wonach sich der Anieger ,,bewusst‘;' ist, dass die Beklagte zu 3
nicht far die Plausibilitat des A.ngebots haftet. Daraus ergibt sic::_h. schoh nicht, dass die Beklagte zu
3 nicht fiir die inhaltliche Richtigkeit.der Informationen des Angebots_ h'aftet‘. Im Ubrigen ergibf sich
aus § 12 Abs. 1 des Tréuhandvertrages, dass die:Beklagte 2u 3 far die Einhaltung der nach den
Veftrégen'geschuldeten Verpflichtungen ﬁaftet. Diese Verpﬂichtu'ng lasst sich nicht mit dem Satz
in der Beitrittserkldrung efnschrénken’, zumal diese im Hinblick auf die Regélung des Treuhandver—
trags als Uberrasdhende aligemeine Gesc'héftsbedingung geman § 305 c Abs. 1 BGB anzusehen
ist (vgl. auch zu Bedenken an der Wirksamkeit einer solchen Klausel: BGH IIl ZR 361/04, zitiert

nach juris, dort Rdnr. 9).

. Der Klager tragt auch kein Mitverschulden an der Haftung. Denn, soweit er aufgekldrt werden

musste, konnte er auch durch eine genaue Lektiire samtlicher U'nte‘rlagen die Unvolistandigkeit
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nicht erkennen. Im Ubrigen war es den Beklagten ein Leichtes, die notwendigen Angaben zu ma-

chen.

Ob der Klager dartiber hinaus Uber weitere Punkte hétte_informiert werden mussen, kann offen

bleiben.

c)

Die Anspriiche des Klégers sind auch .nicht verjahrt. Die Verjahrung beginnt mit Kenntnis der an-
spruchsbégr(]ndenden Umsténde (§ 199 Abs. 1 BGB). Der Kiager hat insoweit unwidersprqchen
vorgetragen, dass er diese erst aufgrund der Anklageschrift gegen den Beklagterlml zu4 erlangf hat.
Die Anklageschrift datiert auf den 18. Februar 2009, so dass bei‘ Klageerhebung am 30. Marz
2010., die V‘e‘rjévhrungsfr,ist noch nicht abgelaufen war. Durch dié Klausel in der Beitﬁttserkiéruné ist
auch die Verjéhruhg nicht wirksam verkiirzt worden. Denn KIYaUSeIn; die ih Gesellschaftsrecht eine
kurzere Frist als funf Jahre vorsehen, sind rechtwidrig (BGH NJW-RR 2008, 1129, zitiert nach

juris, dort Rdnr. 30 m. w. N.).

d)

Die unzureichende Beratung ist auch k'ausél fur.den eingetretenen Schaden. Nach dem Grﬁndsatz
des beratungsrichtigen Verhaltens ist davon quszﬁgehen, dass der Kidger bei volistindiger Bera-
tuan von der Zeichnung der Geldanlage Abstand genommen hitte (BGH Il ZR 318/08, zitiért nach
juris, dort Rdnr. 19).v'_Die Beklagte zu 3 hat auch nicht nachvollziehbar dargetan, dass der Kléger

die Hinweise unbeachtet gelassen hatte.

Dem Klager ist auch ein Schaden entstanden. Wer dufch ein haftungsbegriindendes Verhalten
iqm Abschluss eines Vertrages verleitet wird, den er ohne dieses Verhalten nicht geschlossén
hétte, kann sogar bei objektiver Werthaltigkeit von Leistung und Gegenleistung'eineﬁ Vermdgens-
schaden dédurch erleiden, dass die Leistung fir seine ZWecke nicht voll brauchbar ist (BGH NJW

2005, 1579, zitiert nach juris, dort Rdnr. 17).
L
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Dem Klager steht somit ein Anspruch auf Schadensersatz zu (§ 311 Abs. 2 i. V.m. § 280. Abs. 1 |
BGB). Er ist so zu stellen, wie er ohne den Abschluss des streitgegensténdlichen Vertrages ste-
hen wurde. Er ist dementsprechend berechtigt, seinen Anteil Zug-um.-Zug gégen Zahlung zuriick-
zugeben. Allerdings muss er éich im Wege des Vorteilsausgleich (vgl. zu denv Voraqssetzungen_ |
Palandt aa0. Vorb. zu § 249 Rdnr. 67 ff) das anrechnen lassen, was er erhalten hat, namlich die
unstreitigén Zahlungen in Hohe von_Zwischen den Zahlungen und dem streitgegen- -
| sténdlichen Vertrag besteht ein addquater Zusammenhang, denn der Klager hat die Zahlungen
nur ,aufgruﬁd des Vertrags erhalten. Der Kiager wird durch die Anrechnung auch nicht unzumutbar
belastet. Es ist nicht abéehbar, ob der Kiager wegen der Ausschittungen in Anspruch genommen '

wird. Bislang gibt es dafir keine Hinweise.

Soweit er den genannten Betrag als entgangenen Gewinn geltend macht, hat er hierzu nicht sub--
- stantiiert vorgetragen. Weder hat er konkret dargelegt, welche Geldanlagé er gewihlt hatte, noch

in welcher Héhe diese eine Rendite ébgeworfen hitte.

o |
Der dementsprechend von den Beklagten geschuldete Betrag von @ st scit Rechts-
hangigkeit zu verzinsen (§§ 288 Abs. 1, 291 BGB, dazu BGH NJW-RR 2005, 170; zitiert nach ju-

‘ris, dort Rdnr. 4).

3.
Dem Kiager stehen dem Grunde nach Anspriiche auf. Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten
zu. Denn. die geschéadigte Person kann vorgerichtliche Anwaltskosten als Schadensersatz gemaf
§§ 249 ff BGB ge[tend machen, wenn die Einschaltung eines Rechtsanwalts erforderlich und
zweckmafig wa‘rv(PaIa.ndt aa0 § 249 Rdnr. 57). Die Bemessung der Hohe des Schadensersatz-

anspruchs richtet sich nach § 287 ZPO (BGH Urteil vom VI ZR 113/09, zitiert nach.juris dort Rdnr.
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12). Zu ersetzen sind die Kosten nach dem Geschaftswert und dem Gebuhrensatz, der der be-

rechtigten Schadensersatzforderung entspricht (Palandt aaO m. w. N.).

Vorliegend war die Einschailtung eines Rechtsanwalts erforderlich ‘qnd zweckmém_g. Das Kapital-
anlagerecht ist eine spezielle Materie und der Geschadigte kann nicht davon ausgehen, seine

“Rechte gegen in der Regel rechtlich erfahrene und beratene Unternehmen durchzusetzen.

Iim Hinblick auf die streitgegensténdliche A'ngelegenhe‘it ist eine Gebiihr von 1,3 angeméssen. Die
Prozessbevollméchtigten des Klégers k('jnne'n‘ eine 1,3 Gebﬂh_r Qeméf& VV Nr. 2300 RVG anset-
zen. Nach § 14 Abs. 1 S. 1 RVG'i. V. m. § 315 BGB bestimmt béi Rahmengebi.‘uh'ren der Rechts-
anwalt die Gebiihr im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Ufnsté_nde, vor allem deé Umfangs .
und der Schwiérigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutuhg der Ahgelegenheit‘isie def Ein-
korﬁmens-‘und Vermdgensverhdltnisse des Auftraggebers, nach biligem Ermessen. Ist die Ge-
buhr - wie hier - von einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem ‘Recht'sanwalt getroffene Bestim-
mung né‘ch'§ 14 Abs. 1 S. 4 RVG nicht >verbindlich, wenn sie unbillig isf, wobei ihm nach alige-
meiner Meinung auch im Anwendungsvbereich des RVG ein Spielraum (sog. Toleranzgren_ze) von
20% zustehen sdll. Nach der hier einschlagigen Nr. 2300 des VergUtungsverzeichnisses des RVG
ist die Geschéftsgebﬁhf des Reéhtsanwalts nach § 13 RVG als Rahmengebiihr mit einem Gebuh-
renrahmen zwischenI0,5 bis 2,5 ausgestéltet; eine Gebdihr Gber 1,3 kann aber nur gefordeﬁ wer-
den, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig ist. Davon kann nur ausgegangen wefden,
wenn Umfang oder Schwierigkeit der Beurteilung fur den Rechtsanwalt als Uberdurchschnittlich
| anzusehen sind. Diese Re_g_elung'der s0g. Kappungsgrenze der Ziffér 2300 W zum RVG hebt
nicht darauf ab, ob die Sache in ihrer Bearbeitung allgemeine Besonderheiten aufweist, die tber

das iibliche MaR einer Fallbearbeitung hinéusgehen, sondern beschréhkt die Prafung auf die Fra-

Qe des Umfangs der Tatigkeit oder der Schwierigkeit. Die Toleranzgrenze von 20 Prozent‘ﬁndet

bei der VV Nr. 2300 RVG keiné Anwenduﬁg, soweit die dortige Képpungsgrenze 'u.berschritten |
- wiirde. (KG Unéil vom. 25. September 2009, AZ.: 9 U 64/09, zitiert-nach juris dort Rn. 35 ff.). |
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Eine Uberdurchschnittliche Schwierigkeit liegt nicht' vor. Der Umsténd, dass es sich bei dem Képi-
talanlagerecht um ein Spezialgebiet handelt, rechtfertigt fdr sich allein die Annahmé einer GOber-
durchschnittlichen ‘.Schwierigkeit nicht. Schwierig ist die anwaltliche Tétigkeit’nur dann, wénn er-
hebliche, im Norrﬁalfall nicht auftauchende P.robleme auftreten. Dies ist dénn der Fall, wénn noch
wenig géklérte Fragen'auf entlegenen Spezialgebieten zu kléren sind (Gerold/Schmidt u. a. RVG
16. Auﬂ. § 14 Rdnr. 50). Eine besondere Schwierigkeit ist nicht deswegen anzunehmen, weil‘d‘er
Rechtsanwalt eine Fall zu bearbeiten hat, der auf einem Rechtsgebiet liegt, das nicht zur klassi-
schen juristischen,AusbiIdung gehodrt. Vielmehr ist die Schwierigke"it davon abhéngig, ob und in-
- wieweit eine besondere Auseinandersetzung mit den Problemen des einzelnen Rechtsgebiets zu

erfolgen hat.

Der insoweit darlegungs- und beweispflichtige Klager hat nicht ausreichend dargelegt, weshalb die
Angelegenheit uberdurchschnittlich schwierig oder umfangreich-gewesen sein soll. Besohderé ju-
ristische Séhwierigkeiten sind aucﬁ nicht zu erkennen. Allerdings ist auch ni.c'ht erkennbar; dass es
sich um eine unterdurchschnittlich schwierige Angelegenheit handelte; wie die Beklagfe zu 3

meint. Der Kldger kann somit eihe 1,3-Gebithr nach VV Nr. 2300 RVG geltend machen.

Dementsprechend ergibt sich folgender Anspruch, fir den Beklagten zu 1 - 3 als Gesamts_chuld—" :
ner einzustehen haben: 1,3 Gebiihr bei einem Gegenstandswert von O
Telekommunikation- €, z2gl. 19 % Umsatzsteuer: (IR

Die Beklagten schulden allerdings nur die Freistellung von diesem Befrag. Die Voraussetzungen
gemaR § 250 BGB sind- nicht erfallt. Die'BekIagten schulden keine Zinsen auf den vorgenannten

‘Betrag. Die begehrte Freistellung ist als vertretbare Handiung anzusehen (Palandt aaO § 257

Rdnr. 2). Da jedoch nur Geldschulden zu verzinsen sind (8§ 288 Abs 1 291 BGB), kommt hier L

eine Verzinsungspflicht weder unter dem Gesichtspunkt des Verzuges noch der Prozesszinsen in
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Betracht. Dass der Klager seinen Prozessbevolimachtigten Zinsen; etwa aufgrund Verzuges,

- schuldete, ist weder vorgetragen noch dargetan.
4.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1 Satz 1 und 708 Nr. 11, 709 Satz 1, 2, 711

ZPO.

Dr. Borgmann

izangestellte




