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- far | Recht erka.r’int:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager |l Euro nebst Zinsen hieraus in
Héhe von 3,26 % seit dem 01. Dezember 2007 zu zahlen, Zug um Zug gegen Uber-
tragung der Rechte aus der Rentenversncherung bei der _ Lebens-

2. Die Beklagte wird verpﬂich'tet den Klége‘r‘ von allen Verpflichtungen aus dem mit der

U Lcbcnsversicherung @i} geschlossenen Rentenversicherungsver-
trag, Y o sl .

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte hinsichtlich. der Ubertragung der Rechte
aus der Rentenversicherung bei der IR _cbensversicherung Wl
U - Annahmeverzug befindet.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager_ Euro zuziglich Zinsen in Hohe
- von 5 Prozentpunkten iiber dem BaS|szms seit 06. 01.2010 zu zahlen.

5. Im tbrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Drittwiderklage wird abgewiesen.

- 6. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

7. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung |H von 110% des jeweils zu volistreckenden

Betrages vorlaufig volistreckbar.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatz wegen 'fehlevrhafter Kapitalanlageberatung.

Der Klager war zum Ze'itpunktvdes Abschlusses der hier streitigen Lebensversicherung
WA scine Enefrau, die Drittwiderbeklagte filijJahre alt. Die Eheleute hatten bei der
SRR, ak cinen Betrag von insgesamt (MR Euro angelegt. Diesen Betrag
-wollten der Klager und die: Dnttwuderbeklagte bei der Beklagten im Herbst des Jahres
2007 anlegen. ' ' ‘
Zunichst wurden bei der Beklagten“ Euro in einem Geldmarktfonds angelegt,
wobei der Betrag von der-aank zuvor transferiert worden war. Diesbeziiglich
macht der Klager keine Anspriiche gegenuber der Beklagten geltend. '

‘Es kam am 26.09.2007 zu einem Gesprachstermln bei der Beklagten an dem der Kla-
ger, die Drittwiderbeklagte und der Mitarbeiter der Beklagten "tellnahmen Bei die-
sem oder einem weiteren Gesprach im Oktober 2007 wurde durch Herrn -auch der

- Mitarbeiter der—- hinzugezogen.

Von der Beklagten wurde ein Bera_tungsprotokoll :f(ir Privatkunden mit Datum 25.10.2007
erstellt, welches vom Kléger und der Dr_ittwiderbeklégten eigenhandig unterzeichnet |
- wurde (Anl. B1, As. 51). Darin heif}t es, dass der Klager eine stéuerbegﬁnstigte Geldan-
‘lage wiinsche. Aulerdem unterzeichneten die Eheleute B und der Mitarbeiter der
' Beklagten -eln Formular mit Angaben des Antragstellers (Versncherungsnehmer)
Darin wird die Vanante—mlt einer Investition zu 30 % in Anteile
des Aktuenfonds -Kurs und zu 70 % in Anteile des Rentenfonds ,,- Zins“, nach
handschriftlicher Eintragung auf ausdruckhchen Kundenwunsch gewahlt (Anl B2, As.
57). o | |
Bei dem Gesprach lehhte der Klager die Ubergabe von schriftlichen Informatior'\smateri? '
alien ab. Der Inhalt des Gesprachs ist im einzelnen streitig. Jedenfalls empfahl der Mit-
arbeiter der Beklagten (il fir einen Anlagebetrag von Wl Euro den Abschluss
-einer fondsbasierten Lebensversicherung bei d.ér @R Versicherung mit einem Aktienf

anteil von 30 %.
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Die Eheleute (il erhielten den Versicherungsschein Uber eine EinI6sUngsbéitrag in,

‘Hohe von SR Euro mit Schreiben der - Versmherung —

22.11.2007 (Anl. K1 mit K2/K5)

Mit Valuta vom 03.12.2007 wurden_Euro per Lastschrift.vom Konto der Eheleute
- Gunsten der Versicherung eingezogen (As. 55). '

Die Beklagte erhielt von der@illl} Lebensversicherung (IR fﬁr die Verrhittlung
~der Lebensversicherung eine Provision in Hohe von/ il Euro. |

Nach schriftlicher Mitteilung der lll Lebensversicherung IR vom 06.12.2008
betrug der damalige Policenwert noch (IR (Anl. K3). : '

Der Klager hat die Beklagte mit Schreiben der Prozessbevo!lmachngten vom 24.06.2009
zur Leistung von Schadensersatz unter Frlstsetzung bis 10.07.2009 auffordern lassen

“Mit Datum vom 14.12.2009 unterzeichneten der Kliger und die Drittwiderbeklagte eine
schriftliche Abtretungserkidrung, wonach die Drittwiderbeklagte sémtliche AnSprﬁbhe
gegenﬁber der Bekla’gten hinsichtlich des Abséhlusses der-Lebensversicherung an

- den Klager abtrete Die Abtretungsverelnbarung wurde schrlftllch erganzt mit Datum
vom 20.05. 2010 (Anl. K6). ' '

Der Klager und die Drittwiderbeklagte behaupten von der Bekiagten unzutreffend
beraten und aufgek!art worden zu sein. Das Beratungsgesprach habe msgesamt allen-
falls eine halbe Stunde gedauert. _

Der Klager habe bisher sein Geld immer nur konservativ. in Festgeld, Tagesgeld, Spar-
guthaben oder Bausparvertré‘ge"angelegt gehabt. Den Betrag von R < habe er si-
cher langfristig anlegen wollen. Als Rentner sei er nicht bereit gewesen, Verlustrisiken
einzugehen. Als Herm -zunachst Aktlen bzw. Aktienfonds vorgeschlagen habe,
habe dies der Klager sofort aufgrund seiner schlechten Erfahrungen bei der GlIED
_bahk und den dort eingetretenen erheblichén Verlusten abgelehnt. Die Annahme der
angebdtenen schriftlichen Unterlagen habe er abgelehnt, da er Herrn -vollsténdig

vertraut habe.
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- Die Grundlagen und-die Funktionsweise der angebotenen Lebensversicherung éeien
nlcht erlautert worden. Dem Klager und seiner Ehefrau sei auch nicht erklért worden,
dass es sich um eine fondsgebundene Vers;cherung handele Es sei gesagt worden,
dass das Risiko moderat sei und wegen der hohen Sicherheit nur eine niedrige Rendite
von ca. 4 % im Jahr erzielt wurde Der Klager und seine Ehefrau héatten nicht erkannt,
dass die Versmherung fondsgebunden gewesen sei. Die Beklagte habe die Kenntnisse
und Erfahrungen des Kldgers und seiner Ehefrau nicht ermittelt: Mit Versncherungspro-
dukten hatten diese keine Erfahrung gehabt

Gegenﬁber dem Klager und seiner'Ehefrau sei nur eine einmalige Bearbeitungsgébijhr
fir den Abschluss der VerSiche’rung erwahnt worden. Diese habe der Klager zunachst
abgelehnt. Nachdem durch die Beklagte jedoch abgéwiegelt worden sei, habe er diese
Kosten akzeptiert. Der Klager ist der Auffassung, dass die Beklagte auch auf die erhal-
tene Provisionen hatte hihwe'isen missen. Hatte er namlich dieses gewusst, hétte er

den Abschluss des Lebensversicherungsvertrages abgelehnt.

~ Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Gl € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von vier Prozent seit dem 01. Dezember 2007 zu zahlen, Zug um Zug ge-
gen Ubertragung der Rechte aus der Rentenversmherung bei der

Lebensversncherungs

2. Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager vo'n allen Verpflichtungen aus dem ﬁnit
der Lebensversicherung geschlossenen Rentenversiche-

rungsvertrag, freizustellen.

3. Es wird féstgestellt, dass sich die Beklagte hinsichtlich der 'Ubertraggljng der
- Rechte aus der Rentenversicherung bei der Lebensversiche-
rung in Annahmeverzug

befindet.

4. Die Beklagté wird verurteilt, an den Klager I Zuzglich Zinsen in Héhe
von 5 %-Punkten Giber dem Basiszins seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Dle Beklagte beantragt KIagabwelsung
Widerklagend beantragt sie: Es wird festgestellt, dass der (Dntt-)WlderbekIagten ge-.
geniiber der Widerklagerin/Beklagten keine Anspriiche aus der Vermittlung des
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‘mit der [ EENNNEENER L cbensversicherung@ geschlossenen ,Rentenver-
sicherungsvertrages, _ zuste-

hen.
Die Drittwiderbeklagté beantragt Abweisung der Widerklage.

Die Beklagte behauptet, sie h'abe ihre Pflichten voll e_rft'JlIt. Es sei um ein Gesamtanla- .
gekonzebt fur den Betrag von{l € gegangen. Der Klager habe eine steuerbe-
gﬁnstigte Anlageform gewiinscht. Damals habe die so genanhte 2/3 Regelung noch fir
die Erbschaftssteuer Geltung gehabt. Es sei daher eine Wartefrist von 12 Jahren sinn-

voll gewesen. Herr -von der -Versic':h'e_rung habe ausfiihrlich das Versiche- |
rungsprodukt erlautert. Das Gespréach habe insgesamt ca. 1 % Stunden gedauert. Zwei
Punkte seien fiir den Klager entscheidend gewesen: Ein fester Zins mit Steuerersparnis
und die fehlende Versteuerung der Uberschussanteile. Der Kldger habe zunéchst ‘sogar
einen Aktienanteil von 50 % fir die Versicherung wahlen wollen, sei jedoch von dem
Mitarbeiter-und'Herrn— zur Wahl von 30 % Aktienanteil gedi’éhgt worden. Der
Kiager und die Ehefrau hatten vier Wochen Uberlegungszeit vor Abschluss des Versi- v

cherungsvertrages gehabt.

Alleiniger Vertragspartner eines Beratungsvertrages kénne nur die Wi} Versicherung
* selbst sein. Die Beratung sei allein durch Herrn Wl durchgefihrt worden.

Zwar habe die Beklagte eine Provision von —€’erhalten doch seien der Klager

- und seine Ehefrau am 26. 09.2007 auf die aufgrund der Vermlttlung zu zahlende Provisi-

on in Hahe von rund—Euro hingewiesen worden.

Die Beklagte ist zudem der Auffassung, dass der Klager sich einen Steuervorteil in je-

dem Fall anrechnen lassen miisse.

Hinsichtli_c'h def weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die vorbereitenden

Schriftsatze nebst Anlagen in den Aktenbezug genommen.
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Die Kammer hat den Klager und die Drittwiderbeklagte ausfiihrlich informatorisch ange-
hért. Dariiber hinaus wurden die Zeugen WA und — gemal Beschluss vom
21.05.2010 (As. 107) vernommen, nachdem der Klager sich aufgrund eines Hinweises
der Kammer zur Bewelslage auch auf diese Zeugen berlef Auf die Sltzungsmederschrlft
vom 15.06. 2010 (As 121) wird Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage hat Erfolg. Der Kidger kann von der Beklagten Schadensersatz we-

gen Verletzuhg ihrer Pflichten aus dem abgeschlossenen Beratungsvertrag Verléngen. ‘

1.

Der Klager hat einen Schadensersatzanspruch in Hohe des Anlagebetrages gegen die
Bekiagte gemal § 280 Abs. 1 BGB weg,en'dgr Verletzuhg von Aufklarungspflichten aus =
einem Beratungsvertrag auch aufgrund der Abtretung durch seine Ehefrau.

' a) Zwischen dem Klager und der Zedentin sowie der Beklagten ist ein Beratungsvertrag
zustande gekommen. Ein solcher Vertrag kann formlos, auch durch stillschweigende
Willen'serklérungen geschlossen werden (BGHZ 123, [126f] = NJW 1993, 2433; WM -
2002, [2281f.]). Vom Abschluss eines stillschweigend abgeschlosseneh Beratungsver—
trags ist auszugehen, wenn der Rat fiir den Empféngér erkennbar von erheblicher Be-
‘deutung ist, er ihn zur Grundlage wesentlicher Entschliisse machen will und der Aus-
kunftsgeber (iber eine spezielle Sachkunde verfigt oder ér ein eigenes wirtschaftliches
_Interesse verfolgt. Diese Voraussetzungen liegen hier unstreitig Vor. Der Klager hat nach
dem Freiwerden eines erheblichen Anlagebetrags aus einer vorherigen Geldanlage die
Beklagte um Rat bei der Wiederanlage des Geldes ersucht. Fir die Beklagte war dabei
erkennbar, dass dies'e,vEntscheidung bereits angesichts der Hohe des anzulegenden
Geldbetrags fiir den Klager und seine Ehefrau von erheblicher AWi'r'tschaftlicher Bedeu-
tung war, und sie verfugte als Mitglied des deutschen Genossenschaftsbankenverban-

des uber die erfordérliche Sachkunde.

Die Beklagte hat nicht dargetan ‘oder nachgewiesen, dass ein Beratungsvertrag lediglich
tiber die Person des Zeugen (llmit der§llLebensversicherung AG zu Stande ge-

kommen ware.
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Dagegen spricht bereits, dass sowohl das Beratungsprotokoll als auch das Antragsfor-
mular zur Lebehsversicherung duréh den Mitérbeitek der Beklagten Gl ohne Mitwir-
kung des Zeugen -jeweils ausgefﬂllt wurde (Anl. B1/As. 51; uB'2/As. 57).' |

~ Hinzu kommt, dass der Z_eu'ge— eingeraumt hat, die Méglichkeit des Abséhlusses 7 |
einer fondsgebundenen Rentenversicherung selbst ins Gesprach gebracht zu haben.
Dariiber hinaus will dér Zeuge W gegeniiber dem K-légér‘dnd seiner Ehefrau erklart
haben, dass er fur die Darstellung dieser Anlage Herrn (I hinzuziehen wolle. Schon
daraus kann nicht entnommen werden, dass der Klager und seine Ehéf_rau dies so ver-
,stehen'mUSsten, dass eine Beratung nur durch Herrn QR und damit durch die Versi-

_cherungsgesellschaft selbst erfolgen wi]rdé, da Herr- offenbar nur ergénzend mit-
wirken sollte. | o | ' | | :

Es sind keine Umstande er'ke'nvnbar aus denen der Klager und seine Ehefrau hatten |
entnehmen konnen dass die Beklagte das Beratungsgesprach Ied:ghch stellvertretend

fur die Versncherungsgesellschaft dokumentieren wiirde. . .

Nach dem- Empfangerhonzont des Klagers und seiner Ehefrau muss daher davon aus-

gegangen werden, dass ein Beratungsverirag stillschweigend mit der Beklagten unmit-

telbar zu Stande gekommen ist. o

b) Die Beklagte hat ihre Pflicht zur ord'nUngsgeméfsen Aufklarung des Kunden aus dem
k'onkludenf geschlossenen Be;at_ungsvértrag verletzt. | '

Aufgrund des Beratungsvertrégs war 'di.e Beklagte zu einer anleger- und objektgerechten
Beratung verpflichtet. Die Grundsétze der anleger- und objektgereghten Beratung ver-
langen, dass die Beratung speziell auf die Bedﬁrfnisse die Interessen, die Vermbgens—'
verhaltnlsse und das Anlageziel des Kunden zugeschnitten sein muss und sich insbe-
sondere auf die Eigenschaften und Risiken der verschiedenen in Betracht kommenden
Anlagen zu erstrecken hat (5|ehe statt vieler: BGHZ 123 [126], NJW 1993, 2433 s0g.
Bond- Entscheldung)

aa) Der Klager hat jedoch eine Verletzung der Pﬂlcht zur anlegergerechten Beratung
nicht nachgewiesen. v

Die anlegergerechte Beratung bezieht SICh auf die Person und- insbesondere dle W|rt-
schaftlichen Verhaltnisse dessen, der die Beratung in Anspruch nimmt. Entscheidend fir
die Pflichten der Bank sind insoweit die Wiinsche und Vorstellungen des Kunden und
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Beratungsempfangers, ferner sein Informatiory&énd und Erfahrungshdrizont sowie sei-
ne objektiven wirtschaftlichen Interessen und seine finanzielle Situation. ...

Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Beklagte mit ihrer Empfehlung des
Abschlusses der Lebensversicherung dem Klager zu etwas geratén héatte, das grund-
. satzlich nicht zu seinem zugrunde zu legenden Anlegerprofll passte.

Die Zeugen -Jnd - haben angegeben, dass ihnen- bekannt gewesen seu der
Klager wb||e zusammen mit semer Ehefrau den Gesamtbetrag von (D € sicher
bzw. risikoarm anlegen, zumal samtlichen Beteiligten am Gesprach bekannt war, dass
der Kléger grundsatzlich :keine Aktien oder Aktienfonds mehr aufgrund seiner Erfahrun-
gen bei der Commerzbank wunschte.

Der Klager hat nicht nachgewiesen, dass die Empfehlung der Lebensversncherung mcht
seinen Bediirfnissen und Wiinschen entsprach. Zwar ist die gewéhlte Konstruktlon mit
einem Anteil von 30 % 'aus-. einem ‘Aktienfonds nicht riSikofrei, doch ist das Risiko von
Kursschwankungen hier tiberschaubar, da zu 70 % Rehtenpapiere fur den Versiche-
- rungswert hinterlegt sind. - | . v

Der Klager hat auch nicht bewiesen, dass die Laufzeit der Versicherung seinen Win-
-schen und Bediirfnissen widersprach. Auch wenn der Klager bei dem Beratungsge-
sprach schon{ ) Jahre alt war, konnte die gewahite Konstruktion docH im Hinblick auf
| die gunstige erbschaftsteuerliche Regelung bezlglich der Kinder des Kiagers und die
sonstigen Steuervergunstlgungen bzgl. der Ertrage der Lebensversicherung durchaus
. als sinnvoll angesehen werden, zumal der Klager nicht dargetan hat, innerhalb der Lauf- '
zeit auf das angelegte Kapital dringend angewiesen gewesen zu sein.

bb) Der Klager hat auch nicht hachgewiesén,'dass die 'Beklagte ihre Pflicht zur objektge-
rechten Beratung verletzt hat. | '
Dle objektgerechte Beratung bezieht sich auf dle konkret gewunschte oder als mdglich
ins Auge gefasste Anlageform. Hier richten sich die Pflichten der Bank in erster Linie
danach, welche Anlageobjekte gewollt und mit welchen Vermdgensrisiken sie verbun-
“den sind. Eine objektgerechte Beratung erfordert demnach eine Aufklarung des Kunden
Uber die allgemeinen Risiken (z.B. KonjunkfurlaQe, Entwicklung des Kapitalmarkts) so-
wie die speziellen Risikén, die sich aus den besonderen Umstinden des Anlageobjekts
ergeben (BGH, NJW 2006, 2041). | |
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Wahrend eine Aufklarung Uber diese Umstande richtig und vollstandlg zu sein hat muss
d|e Bewertung und Empfehlung eines Anlageobjekts unter Beriicksichtigung der ge-
nannten Gegebenhelten ex ante betrachtet lediglich vertretbar sein. Der Kunde tragt
damit das Risiko, dass sich eine Anlageentscheidung im Nachhinein als faléch erweist
(BGH, a.2.0.). | | |

Gemessen an diesen Anforderungen ist der Beklagten ein VerstoR gegén die Grundsét-
ze der objektgerechten Beratung nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht vorzu-
werfen. |

Insbesondere der Zeuge- hat bekundet, dass der Kidger und seine Ehefrau durch
ihn umfassend tiber die Vor- und Nachteile und die Funktionsweise der fondsgebunde-
nen Renten.versicherung aufgeklart vs)urden. Zur Minimierung des Risikos habe der Kla-
. ger schliellich gewiinscht, dass lediglich ein Aktienanteil von 30 % gewahit werde. Die-
ser ausdrickliche Kundenwunsch wurde auch im Antragsformular handschriftlich ver-
merkt, welches vom Klager und seiner Ehefrau eigenhéndig unterzeichnet ist. Dariber
hinaus ist diese Angabe des Zeugen auch deshalb plausibel, da der Klager in seinem
Proiessvortrag einrdumen Iésst,v'dasé Uber ein moderates Risiko bei niedriger Rendite
gesprochen worden sei. Der Kléger gibt daher zu, dass ihm gerade keine risikofreie An-
lageform dargestelit worden ist. |

Die Prognose, das Risiko bei dieser Form der fondsgebundenen Lebensversicherung
als moderat bzw. Uberschaubar anzusehen, halt die Kammer fiir vertretbar.

(cc) Die Beklagte hat es aber pflichtwidrig unterlassen, den Kléager Uber die von der' UHID
Versicherung. fur den Vertrieb ‘der streitgegenstéandlichen Lebensversicherung gezah_lte
Provision i.H. von ca. 2 % des Anlagebetrages aufzuklaren.

Die Pflicht zur Aufkldrung uber die hier gezahite Provision oder Vergi]tung.folgt aus ei-
ner entsprechénden Anwendung der sog. ,Kick Back“-Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs zur Aufklarungspfhcht der Bank iiber Ruckvergiitungen an die Bank beim Ver-
~ trieb von Fondsantellen aus dem Ausgabeaufschlag oder anderen Teilen des vom Anle-
ger zu zahlenden Betrags _ '

Nach dleser vom Xl. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs in drei Entscheldungen entwi-
ckelten Rechtsprechung (BGHZ 146, 235 = NJW 2001, 962; BGHZ 146, 235 = NJW
2001, 962 — ,Kick Back I, BGHZ 170, 226 = NJW 2007, 1876 — ,Kick Back II¥; BGH
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- NJW 2009, 1416 — »Kick Back 111“) besteht eine Pflicht der Bank zur Offenlegung von
' verdeckten Riickverglitungen aus den Ausgabeaufschlagen und jdhrlichen Verwal-
tungsgebiihren (sog. ,Kick Backs"). Nach dieser RechtSprechuhg ist die Auﬂdz‘«irUng Gber
die Rickvergiitung notwendig, um dem Kunden einen insofern bestehenden'lntereésen-
konflikt der Bank (§ 31 Abs. 1 Nr. 2 WpHG) offenzulegen. Erst durch die Aufklarung
werde der Kunde in die Lage versetzt, das Umsatzinteressé»der Bank Selbst einzuschat-
zen und zu beurteilen, ob die Bank ihm ei_neri bestimmten Titel nur deswegen empﬁehlt,
weil sie selbst daran verdient. Wenn eine Bank einem Kunden ohne Zwischenschaltung
eines Vermigensverwalters berat, Anlageempfehlungen abgibf und dabei an dén emp-
fohlenen Fonds durch Rﬁckvergﬁtun_gén verdient, seien die Kundeninteressen durch die
von der Bank erhaltenen Riickvergiitungen geféhrdet. Es bestehe die konkrete Gefahr,
- dass die Bank Anlageempfehlungen nicht allein im Kundeninteresse nach den Kriierien
- anleger--und objektgerechter Beratung abgibt, sondern zumindest auch in ihrem eige-
nen Ihteresse,'méglichst hohe Riickvergitungen zu erhalten (BGH, NJW 2607, 1876
- [1878])). Bei der Offenlegung von Riickvergiitungen gehe es um die Frage, ob eine. Gé—
fahrdungssituation f_ﬁr’ den Kundeh geschaffen werde. Deshalb sei es geboten, den
Kunden iber- etwaige RﬁckVergUtuhgen aufzuklaren und zwar: unvabhéng'i’g ‘von der
~ Riickvergiitungshéhe (BGH, NJW. 2009, 1416 [1417]). |

‘Diese Rechtsprechung ist auf ‘de_nA vorliegenden Fall zu ubertragen. Zwar geht es vorlie-
gend nicht um die Zahlung einer Riickvergttung :i.'S., der Rechtsprechung des BGH. Sinn
und Zweck der BGH- ReChtsprechung gebieten jedoch eine Ausdehnung der JKick
Back"-Rechtsprechung auf die Aufklarungspflicht einer Bank in Bezug auf eine verdeck-
te Provisionszahlung beim Vertneb von Kapltalanlageprodukten (LG Hamburg ZlP 2009
1311; 2009, 1948; WM 2009, 1511; vgl LG Frankfurt/M WM 2008, 1061 LG. Chemmtz

-~ WM 2009, 1505).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgenchtshofs soll der Anleger Uber ein moghches
wirtschaftliches Eigeninteresse seines Beraters aufgeklart werden, um beurteilen zu ‘
konnen ob die Beratung ausschlieflich im Kundeninteresse erfolgte oder ob eigene In-
teressen des Beraters oder der Bank im Hinblick auf das Umsatzmteresse ebenfalls eine
Rolle gespielt haben. Dieser Gedanke passt auf dle 'Aufklarungspﬂlcht iiber die Hohe
einer Provision in gleicher Weis_é wie hinsichtlich der Zahlung von Riickvergutungen.

Der BGH leitet die von ihm‘s'tatuierte allgemeine Pflicht zur foenlegung von Interessen-

kollisionen augenscheinlich aus den Regelungen zu den Auskunfts- und
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Herausgabepflichten des Geschéftsbesorgers nach ‘§§ 675, 666, 667 BGB bzw. .des.
Kommissars nach §§ 383, 384 Abs 2 HGB ab (BGH NJW 2009, 2298 [2299]). Dass
diese Pflichten lediglich fur so genannte Ruckvergutungen gelten sollen ist Jedenfalls‘
dem Gesetz nicht zu entnehmen

§ 32d WpHG steht einer Ubertragung der ,Kick Back‘-Rechtsprechung auf die Prbvision
nicht entgegen Er war im Oktober 2007 noch nicht in Kraft getreten. Im Bereich von
Versicherungsprodukten kann die Norm auch keine Anwendung finden. Zwar ist eine
derartige’ Aufklarungspﬂ|cht aufsuchtsrec_htllch nicht geregelt. Daraus kann jedoch nicht
der Umkehrschluss gezogen werden, dass deshalb auch zivilrechtlich eine entspre-

" chende Pflicht nicht besteht. Insowelt gilt nach der Rechtsprechung des BGH unabhan-

- gig-vom Aufsichtsrecht eine allgemein anerkannte zwllrechthche Pflicht zur Vermeudung
von Interessenkonflikten (BGH, XI ZR 510/07, ZIP 2009, 455).

Auch ein etwaiges Geheimh‘altungs_interesse der Bank an der erhaltenen Provision steht
einer Aufklarungspflicht gegeniiber dem Kléger nicht entgegen. Zwar ist der Beklagten
durchaus zuzugeben, dass Provisionshdhen grundéétzlich zu den schutzwiirdigen Ge-
schaftsgeheimmssen von ertschaftsunternehmen gehoren konnen. Das kann fiir Ban-
ken jedoch nicht unemgeschrankt gelten. Insoweit ist zu differenzieren. Hat das Kun-
dengesprach emdeutlgen Verkaufscharakter, so diirfte keine Aufk!arungspﬂlcht beste-
hen da die Bank insoweit ein berechtigtes Gehelmhaltungsmteresse in Bezug auf ihre
Kalkulation wie jedes andere Unternehmen fur sich reklamleren kann. Hat das Gesprach
~ dagegen rechtsverbindlichen- Beratungscharakter ist die Bank zur Auskunft uber ihr
Provisionsinteresse im Rahmen des Beratungsvertrags verpﬂlchtet da der Kunde im -
Beratungsgesprach — anders als beim Verkaufsgesprach — zu Recht eine an seinen ob-
jektiven Interessen orientierte Befatung erwartet und. déshalb' wissen muss, wenn fir
| bestirhmte Empfehlungen ein wirtschaftliches Eigeninteresse der Bank mafigeblich war.
'. Da hier zwischen den Vértragsparteie,n ein’ Berétungsvertrag bestand, stehen die
: Geheimhaltungsihteressen» der Beklagten einer Aufklarungspflicht Uber die gezahite
Provision nicht entgegen. - |

Soweit der BGH in der genannten Rechtsprechung darauf abhebt dass die Rickvergi-
~tungen ,hinter dem Riicken* des Anlegers gezahlt werden, geht es nach zutreffendem
Verstandnis nicht um eine irgendwie arglistige Geheimhaltung durch die Bank, sondern
allein darum, dass dies ohne Kenntnis des Anlegers ge‘schieht. Auch hier hat der Klager

_keine Kenntnis von der Zahlung dieser Betrége an die Beklagte.
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Es kann auch nicht danach differenziert werden, ob ein Ausgébeaufschlég oder ein Agio
vom Anleger gezahlt wurden und damit eine Art stillschweigende Tauschung iber das
Anfallen von weichen Kosten vorliegt. Jedenfalls wurde im vorliegenden Fall gerade
auch ein Kostenanfeil von 5%_'ausgewiesen, ohne dass fir den Kunden erkenhbar ware,
dass die Bank hieraus etwas erlangen wiirde, sodass der Fall auch in dieser Hinsicht mit
den vom BGH entschiedenen Fallen beim Vertrieb von Immobilien- oder Medienfonds-.

Anteilen verglelchbar ist (so auch OLG Karlsruhe v. 7. 5.2010, 17 U 88/09 BB 2010
1290).

" Die Argumente der Gegenansicht (OLG Celle ZIP 2009, 2091; OLG Frankfurt ZIP 2009,
1708; OLG Hamburg WM 2009, 2036 zu GM-Anleihen und jingst ZIP 2010, 973 zur
Aufklarung Gber die Gewinnmarge) tragen nach Auffa'ssun‘g'der Kammer nicht.

‘Dass der Bankkunde im Festprelsgeschaft immer damit rechne dass die Bank nicht |
umsonst tatig werde und er daher davon ausgehen musse, dass sie eme Gewinnmarge
einkalkuliert habe, da sie das Produkt sonst augenschelnllch nicht anbleten wirde, lasst

" sich nicht in Einklang mit der BGH- Rechtsprechung zu den Ruckvergutungen bringen.
Der Kunde konnte bei der Beratung zum Erwerb von Fondsanteilen von Drittanbietern
ebenso gut davon ausgehen, dass die Bank dies nicht als kostenlosen Service anbietet
und aus dem Anlégebétrag oder den Ausgabeaufschlégén etc. etwas erhélt. Hier muss-
te noch eher angenommen werden, dass der Kunde wissen misste, die Bank werde -
diese Vermlttlung von Fremdprodukten nur gegen Vergutung machen. Auﬂerdem ist fur
den Kunden in Fallen, in denen ein Ausgabeaufschlag erhoben wird, nicht transparent,
dass die Bank hieraus etwas erhélt, wie dies auch be'i'den meisten Fondsprodukten der
Fall war. , '

HierAliegt gerade kein _Eigengeschéft der Bank vor, bei dem diese das Produkt selbst
verkauft oder auﬂegt wobei in diesem Zusammenhang die Frage der Offenlegung von

Gewinnmargen auch diskutiert wird.. | |
Es liegt wie auch bei den Ruckvergutungen ein Dreiecksverhaltnis zwischen Kunde,
Bank und Emittent bzw. Versicherer vor, bei dem aus deklarierten Kosten hinter dem
Ricken des Kunden Betréage an die Bank flieRen.

Anders als das OLG Celle andeutet, geht es bei dieser: Frage auch nicht darum, ob der
~ Wert des erworbenen Paplers dadurch gennger seln konnte als dem Kunden suggerlert
wird. Ausgangspunkt ist die Kenntnis des Beratungskunden vom Umsatzmteresse der

Bank, die nach dem Beratungsvertrag zur neutralen mteressengerechten Beratung des
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Kunden verpﬂlchtet ist, und die in dlesem Pﬂlchtenkrels durch elgene erhebhche ‘mone-
tare Interessen beeinflusst sein kann. o

Auch die sachliche leferen2|erung zwischen Ruckvergutungen und Innenprovnsxonen
bzw. Vertriebsprovisionen, wonach erste oft schmlergeldahnhch_e. Funktion haben und
letzte keinerlei anriichigen oder schmiergeldahnlichen Charakter hatten, Giberzeugt nicht |
(so Anm. N‘obbe zu OLG Dresden WM 2009, 1689; WuB | G 1. Nr. 5. 10)

So hat der 11 Zivilsenat des BGH in der Vergangenheit gerade auch im Zusammen-
hang mit unzulassngen ,,chk-Back“ Verelnbarungen ausrerchen lassen, dass eine Riick-
vergitung. aus Provisionen gezahlt wird, die gerade nicht aus Ausgabeaufschlagen 0.a.
gezahlt waren (BGH XI ZR 70/88, ZIP 1989, 830; XI ZR 184/88, NJW-RR 1990, 604).
Diese _Reéhtsprechung hat der Senat gerade nochmals ohne Abstriche besté‘itigt (BGH
XI ZR 308/09 vom 29.06.2010).. |

Dass empirisch belegbar eine Differenzierung, zumal eher moralischer Art, zwischen |
.Kick-Backs" aus Provisionen oder Ausgabeaufschlagen etc. moghch und berechtlgt sei,
ist nicht ersichtlich. In beiden Fallen soll jedenfalls gegebenenfalls das Verkaufsinteres-
se der beratenden Bank nachhaltig geférdert werden. Gerade dies aber muss der Kunde
im Rahmen eines Beratungsverhaltnlsses mit der Bank seines Vertrauens selbst beur-
tellen kénnen. '

Die Beklagte hat auf die erhaltene Provision nicht ausreichend hingewiesen.

-Dass auf die Provision hlngew1esen wurde wird von der Beklagten zwar pauschal be-
hauptet, aber nicht bewuesen ‘ »
Die Zeugen haben nlcht ‘bestatigt, dass ein solcher Hinweis erfolgte. Der Zeuge R
‘hat dazu deutlich gemacht, dass er sich bereits gegen Ende des Jahres 2007 lediglich
an die Vorgaben der bevorstehenden VVG-Reform gehalten und‘ den Kunden auf die
Abschluss-, Verwaltungs- und Vertriebskosfen hingewiesen‘ habe. Dass der Kliger in’
- verstandlicher Form darauf hingewiesen worden ware, dass die Beklagte ca. 2 % dieser
" Kosten fiir ihre Bemuhungen d.h. ca. 1.000,00 Euro selbst erhalt, haben die Zeugen

-und-mcht bekundet.

¢) Die Beklagte hat die vorgenannten Pflichtverletzungen im Sinne des § 280 Abs.‘1 |
Satz 2 BGB zu vertreten. ‘ ' |
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Die Beklagte handelte schuldhaft, denn ihr musste die Pﬂichf zur Vermeidung von Inte-
" ressenkonflikten und zur Mitteilung von zweckdienlichen Informationen gemaft § 32
WpHG bekannt gewesen sein. Danach konnte und musste ihr klar sein, dass sie den
latenten Interessenkonflikt zwischen den eigenen ‘Gewinnerzielungsinteressen auf der
~ einen Seite und den Interessen des Kunden auf der a.nderen Seite am besten dadurch
- begegnet, dass sie dem Klager die -aﬁ sie zu iahlende Prosivion mitteilt, so dass dieser
in.die Lage versétzt wird, selbst zu beurteilen, ob die Beklagte ihm die'VersicherQng in
seinem Interesse oder aus dem eigenen Interesse an der Provision empfiehlt.

‘Insoweit kann sich .die Beklagte nicht auf einen Rechtsirrtum berufen. Dieser ware je-
~ denfalls nicht unvermeidlich gewesen. Das wéré jeddch erforderlich gewesen, denn eine
Fahrlassigkeit der als Aufklérungspﬂichtigé insoweit darlegungs- und beweisbelasteten
Beklagten wiirde nur dann:entfallen, wenn der Rechtsirrtum unvermeidlich war. Zum
Zeitpunkt des hi.er streitgegensténdiibhen Beratungsgesprachs im Septembér/Oktober
2007 war die erste Entscheidung des BGH zu den Riickvergiitungen bereits verdffent-
licht. Die Be'klvagte kann daher nicht behaupten, sie hatte noch nicht wissen konnen, '
dass ihr derartige Pflichten von der R'eéhtsprechung auferlegt werden kénnten. Bei der
im _Bankverkehr gebotenen Sorgfalt hatte die Beklagte die mit dem Vertrieb der streitge- -
genst'a'ndlichen Versicherung befassten Anlagebérater' daher entsprechend instruieren
oder auf andere Weise fiir eine Unterrichtung der Anleger sorgen mussen (vgl. OLG
Karlsruhe, NZG 2009, 1155). | B

Dementsprechend»hat der Bundesgerichtshof in seinem Beschluss vom 20.01.2009, Xl
ZR 510/07, (NJW. 2009, 1416 [1417]) die Entscheidungserheblichkeit der Pflichtverlet-
zung uneingeschrankt bejaht, obwohl in dem dort zu beurteilenden Fall die Fon'dSbeteiIi-
‘gung bereits im Mai 2001 und damit 'jedenfalls lange vor der ,Kick Back II°
Entscheidung, in der erstmals die 1Pﬂi_cht zur Offenlegung verdeckter Innenprovfsionen_

postuliert wurde, vermittelt worden war.

- . d) Dem Klager ist éin ersatzfahiger Schadén entstanden. Nach der Rechtsprechung des
BGH ist der Anleger, der auf Grund einer fehlerhaften Empfehlung eine fir ihn nachteili-
ge Kapitalanlage erworben hat, bereits durch :deren Er\rverb geschéadigt (BGH, NJW
2005, 1579 [1580]). Wer durch ein haftungsbegriindendes Verhalten zum Abschluss
eines Vertrags verleitet wird, kann sogar bei objektiver Werthaltigkeit von Leistt_mg und
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Gegenlelstung einen Vermégensschaden (§ 249 BGB) dadurch erleiden, dass die Leis- -
tung fiir seine Zwecke nicht voll brauchbar ist (BGH, a.a. 0.). Der Anleger ist bei der ge—
botenen wertenden Betrachtung vom Zeitpunkt des Erwerbs elnes Wertpapiers an, das
mit den von ihm verfolgten Anlage2|elen nicht in Einklang steht nicht nur einem erhéh-
ten Risiko ausgesetzt, sondern berelts geschadigt (BGH, a.a. 0.). Aus diesem Grund

- kommt es noch nicht einmal darauf an, welchen Wert das Versicherungskapital derzent_ o

hat. Der Klager hat damit unabhanglg von Wertentwicklung bis zum Ablauf der Versiche-
rung einen Schaden in Hohe von_ Euro erlitten.

‘e) Steht wie im vorliegenden Fall eine‘Aufkléfungspﬂichtverletzung fest, streitet fiir den
Anleger die Vermutung aufkidrungsrichtigen Verhaltens, das heifit, dass der Aufkia-
rungspflichtige beweisen muss,'_dass der Anleger die Kapitalanlage auch bei richtiger
Aufklarung erworben hétte, er also den unterlassenen Hinweis unbeachtet gelassen hat-
te. Diese Vermutung aufklérUngsrichtigen Verhaltens gilt grundsétzlich fir alle Aufkla-
rungsfehler eines Anlageberaters, also auch fir die unterlassene Aufklarung beziiglich
der fehlenden Einlagensicherung und dle fehlende Aufklarung aber Ruckvergutungen
(zu letztem ausdriicklich BGH, Urteil vom 12.05.2009, Az. Xl ZR 586/07, DB 2009, 1529;
zuvor bereits OLG Karlsruhe, a.a.0.). _ “ '
Diese neueste Rechtsprechung zur Kausalltat belm Verschwelgen von Ruckvergutun-

' gen der das erkennende Gericht im Ergebnis folgt, ist auch auf den Fall der pflichtwidri-
gen Nichtaufklarung ber eine Gewinnmarge zu Ubertragen (so bereits Landgericht
Frankfurt a.M., WM 2008, 1061, Rn. 124ff., fur den Fall, dass eine Gewmnmarge durch
die beklagte Bank bei SWAP Geschéften im Prozess’nicht offen gelegt wurde); denn in
Bezug auf das Verhdltnis zwischen Bank und Bankkunde liegt msowelt eine identische
Interessenlage vor. - | - '

Zum Zweck einer Aufklarungspﬂlcht gehor’t unter anderem dem Berechtigten von vorn-
herein die Maglichkeit zu geben, sich aufgrund der Aufklarung entscheiden zu kdnnen,

_ und ihm damit eine spater auftretende Beweisnot, wne er sich bei gehoriger Aufkiarung -
verhalten hatte, zu ersparen. Dem Ersatzberechtlgten wiare wenig damit gedient, wenn
- er seinen Vertragspartner zwar an 3|ch aus schuldhafter Verletzung einer solchen Hin-
weispflicht in Anspruch nehmen konnte, er aber regelméaBig daran scheitern wurde, dass
er den meist schwer zu fﬁhrenden Beweis nicht erbringen kdnnte, wie er. auf den Hin-
weis reagiert hatte, wenn er gegeben worden wire. Der Aufkldrungspflichtige dagegen

hatte nicht viel zu befurchten wenn er bei Verletzung seiner Hinweispflicht sich darauf
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zuriickziehen diirfte, dass kaum zu beweisen sei, was der andere Teil auf den Hinweis
- getan héatte. Damit wiirde der mit der Aufklarungspflicht verfolgte Schutzzweck verfehlt
(vgl. bereits Landgericht Frankfurt a.M., a.a. 0.).

Die Rechtsprechung, wonach es bei der Beweislast fur den Ersatzberechtlgten bleibt,
‘weil eine ordnungsgeméale Aufklarung mangels einer einzigen Méglichkeit aufklarungs-
richtigen Verhaltens nur zu einem Entscheidungskonﬂikt fur ihn gefiihrt hatte (in diese
Rlchtung jungst wieder in ‘einem Fall zur Steuerberaterhaftung BGH, NJW 2009, 1591)
steht dem nicht entgegen. Denn wahrend es in den typ|schen Rechtsanwalts- und Steu-
erberaterhaftungs-Fillen, zu denen die Rechtsprechung die genannte Einschrankung
der grundsatzlich auch dort geltenden Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens ent-
wickelt hat, regelmaBig um die Frage geht, ob der Ersatzberechtlgte eine bestimmte
| Mafsnahme (z.B. die Vornahme einer Investition mit dem Ziel der Steuerersparnis) tiber-
haupt ergriffen hatte und die Vermutung aufklarungsnchtlgen Verhaltens deshalb nicht
greifen kann, wenn es wegen verschiedener sinnvoller Handlungsméglichkeiten ein auf-
kiarungsrichtiges Verhalten gar nicht gibt, geht es vorhegend um die Frage, ob ein
Bankkunde, dem bestimmte, von'der Rechtsprechung als fir seine Anlageentscheldung
als relevant angesehene Informationen nicht erteiit wurden von dieser Anlage bei geho—
riger Aufklarung abgesehen hatte. Auch wenn es insoweit verschiedene verninftige An-
“ Iagealternatlven gegeben hétte, so haben diese doch alle gemeinsam, dass es sich
hierbei nicht um die tatséchlich gewahlte, mit einem Aufklarungsmangel behaftete Anla-
ge handelt. Deshalb ist es nchtlg, zunachst eine Vermutung zu begriinden, wonach der
Ersatzberechtigte, dem relevante Informationen verschwiegen wurden, Abstand von der
gewahlten Anlage genommen hatte und in einem zweiten Schntt zu priifen, ob die auf-
kiarungspflichtige Bank Umstinde darlegen kann, die es als tiberwiegend wahrschein-
lich erscheinen Iassen dass der Kunde die Anlage gleichwonhl gewahlt hatte. Andernfalls
hatte der BGH die Vermutung auch nicht zur Anwendung gelangen lassen dirfen, da
‘immer die theoretische Maglichkeit besteht, dass der Anleger andere Anlagefqrmén ge-
wihit hatte. - . |

Die Beklagte hat die danach gegen sie sprechende Vermutung nicht widerlegen konnen.
Die Nichtaufkldrung Uber die Provision ist nach Ansicht des Gerichts als ausreichender
Grund anzusehen, der es plausibel erscheinen lasst, dass der Klager berelts bei inso-
weit vollstandiger Aufklarung die Lebensversucherung nicht ‘abgeschlossen hétte. Dies
folgt insbesondere aus dem Empfehlungsanrelz den die Mitarbeiter der Beklagten —

zummdest aus der relevanten Sicht des Klagers zum Zeitpunkt der Anlageentscheidung
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- wegen des Umsatzinteresses der Beklagten haben musste. Hier erscheint es dem
Gericht als wahrscheinlich, dass der Klager lebensnah die Empfehlung der Beklagten
zumindest stark hlnterfragt hatte. | o |

~ Auch die Hdhe der Zahlung von ca. 2% bzw. - Euro steht dem nicht entgegen.
Dass auch schon- geringere Hoéhen bei Ruckverglitungen potentiell den Anleger abhalten
kénnen, zeigt sich schon an der Kick Back Ill-Entscheidung des BGH wonach die Bank |
uber Ruckvergutungen unabhangpg von der Ruckvergutungshohe aufklaren muss (BGH,
Beschluss vom 20.01.2009, X1 ZR 510/07, NJW 2009, 1416 [1417)). | |

Die Beklagte hat keine weiteren Umstande vorgetragen bzw. unter Beweis géstellt, die

die Vermutung des aufklarungsrichtigen Verhaltens entkraften oder widerlegen konnten.

2.

Als Teil des Schadensersatzanspruches’ kann der Kléger- auch Freistellung von samitli-
chen verbleibenden Verbindlichkeiten gegeniber der Versicherungsgesellschaft verlan-
gen. Da der Klager und seine Ehefrau Vertragspartner def Versicherungsgesellschaft
bleibéh, sind sie auch weiterhin deren AnsprﬂChen, ‘soweit diese nach dem Versiche-

rungsvertrag méglich sind', ausgesetzt..

Der Klager kann auch ausn'ahmsweise bereits im Erkenntnisverfahren die Feststellung
des Annahmeverzuges hinsichtlich der Ubertragung der Rechte aus dem Versiche-
rungsvertrag verlangen Der Klager hatte die Beklagte verzugsbegrundend zur Zahlung
~ von. Schadensersatz Zug-um Zug gegen Ubertragung. der Rechte aus dem Versiche-
| rungsvertrag auffordern lassen, so dass sich die Beklagte ohne wenteres in Annahme-

verzug hinsichtlich der Abtretung dieser Rechte befindet.

3. _

Der Klager kann aber Schadensersatz nur Zug-um-Zug g’e_gen'()bertragung der Rechte
aus der Versicherung verlangen, da er bzw. auch die Zedentin sonst besser stiinden, als
zuvor ohne die fehlerhafte Beratung. Da ein Eintritt der Beklagten in den Versicherungs-
vertrag nicht ohne Mitwirkung der Versmherungsgesellschaft moglich ist, geniigt es im |
vorliegenden Fall, wenn der Kléager die Abtretung samthcher Rechte aus dem Versiche-
rungsvertrag anbietet (vgl. OLG Miinchen WM 2008, 2012).
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Eme Anrechnung von Steuervortellen ist nicht vorzunehmen da die Beklagte nicht .
nachvol|2|ehbar dargetan hat, welche Art und Hohe von Steuervortellen beim Klager und

seiner Ehefrau jetzt schon endgliltig verblleben sein sollen.

. 4. .
Die Zinsentscheidung folgt aus §8 249, 252 BGB. | v
Der Klager macht in der Sache keine Verzugszinsen, sondern éntgangenen Gewinn gel-
tend. - , |
Der Kléger macht geltend dass er ohne weiteres statt der Lebensversichei’Ung Festgeld
erworben hatte, das mit 4 % p.a. verzinst worden ware Die Kammer geht davon aus,
dass der Klager bei Abstandnahme vom Abschluss der Versicherung den Betrag von
WY £ uro wie den weiteren Betrag von_ Euro konservativ und risikoarm
bei der Beklagten und damit voraussxchthch in ein Festgeldkonto jedenfalls m ein fest-
verzinsliches Produkt investiert hatte. .
Der Klager hat aber nicht dargetan weiches Produkt er konkret erworben hétte Er will
allein davon ausgehen, ‘dass eine Festgeldan\age zu4 % erworben worden ware. Dass
es eine solche Anlagemoghchkeit bei der Beklagten im Oktober 2007 gegeben hat, ist .
_nicht vorgetragen. B | o
" Die Kammer legt daher den Zinssatz der volumengewichtetéh durchschriittlichen Zins-
_statistik der Deutschen Bundesbank far Einlagen privater Haushalte bei einer Laufzeit .
~ Uber 2 Jahren im Neugeschaft (www. bundesbank del statlstlklstanstlk zeltrelhen php)
i H. von 3,26% p.a. fur Oktober 2007 zugrunde

Entsprechend dem Klagantrag sind die entgangenen iinsen jedenfalls ab dem
1.12.2007 zu zahlen. Dass der Antrag sich auf die Zahlung der Zinsen bis zur Zahlung
des Hauptbetrages beschrankt, ist fiar das Gericht bindend (§ 308 ZPO), sodass es kei-
ner Entscheidung bedarf, ob diese als entgangener Gewinn auch bis zum Ende der
Laufzeit der Versncherung gof. gemmdert um den Zinssatz bei einer Neuanlage nach

Zahlung des Hauptbetrages gefordert werden konnten.


http://www.bundesbank.delsllltiStiklSllltiStik_zeitreihen.PhP
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5. .
Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten stehen dem Klager im tenorierten Umfang als
Teil des zugesprochenen Schadensersatzes gemal § 280 Abs. 1 BGB zu. '

Die Widerklage ist zwar als |soherte Dnttmderklage ausnahmsweise zuléssig, da durch
sie die Ausgangslage hlnsmhthch der Partenstellung der Vertragsbetelhgten wiederher-
gestellt wird (BGH NJW 2008, 2852).

' Sie hat aber in der Sache keinen Erfolg. Nach den oben unter |. gemachten Ausf'uhfun-
4 gen steht dem Kiager als Vertragspartel und als Zessmnar em Anspruch auf Schadens-

ersatz gegeniber der Beklagten zu.

Die Drittwiderbeklagte konnte Ansprﬁche, die auch ihr inSowe_it zunachst zugestanden
haben, zwar aufgrund der a\lumfassendeh Abtretung und ihrer Vefiichtserklérung vom
20.05.2010 nicht mehr gegenuber der Beklagten geltend machen, doch bleibt immer
noch potentiell ungeW|ss ob die Abtretungsvereinbarung bzw. die Verznchtserklarung,
bisher unerkannt unwirksam bzw. nichtig sind. Es kann daher aktuell nicht mit der not-
lwendlgen Sicherheit festgestelit werden, dass der Dnttmderbeklagten tatsachlich keine
Anspriche gegenuber der- Beklagten mehr zustehen, SO dass die Widerklage keinen

Erfolg haben kann.

1.
Die jKostenen‘tséheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZPO.

' Die Entscheidung tber die vorlaufige Vol!streckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Dr. Hemmefich-Dornick ~ Hollinger Dr. Scholz
Vors. Richterinam .~ Richter . ‘ Richter am Landgericht
Landgericht : ' .
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