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| Oberlandesgericht Celle

Im Nameh des Volkes

Urteil

8 U 66/12 | Verkiindet am
"4 O 387/09 Landgericht Lineburg : 8. November 2012

!ustizangestéllté :

als Urkundsbeamtin
. der Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit  ~ .
' Klager und Berufungsklager,

Prozessbevollmachtlgte
Anwaltsbiro Witt Rechtsanwalte, HabersaathstraBe 58, 10115 Berlin,
Geschaftszeichen: 2012/0075-/TK-TK |

gegen .
Clerical Medical Investment Group Limited, vertreten durch das Board of Directors
(Vorstand), dieser vertreten durch seine Vorsitzende Jo Dawson,

.33 Old Broad Street, GB 6229 London EC2N 1HZ,
Beklagte und Berufungsbeklagte,
- 'Prozessbevollfnéchti te:

Rechtsanwaite
Geschéftszeichen:

SpAZ: 8_;U_66_i2_Urteil



hat der 8. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle durch den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht Glimm, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Dietrich

und den Richter am Oberlandeégericht Kaufért auf die mtindliche Verhandiung
vom 21. September 2012 fir Recht erkannt: . ' |

Auf die Berufung des Klagers wird das am 22. Fébruar 2012 verkundete -
Urteil des Einzelrichters der 4. Zivilkammer des Lahdgerichts Lineburg
unter ZUh‘Jckweisung der Berufung im AUbrigeri teilweise abgeandert und
insgesamt wie folgt neu gefasst: |

Die Be_kl'agte wird verurtéilt, den Klager voh den Verbindlichkéiten
aus dem mit der Bayerischen Landesbank bestehenden Darlehens-
vertrag vom 21. Februar / 4. Marz 2002 (Darlehensnumme.r '

G st

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 67.530,92 € nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 14. Januar 2010 zu zahlen.

Di-e Beklagte wird verurteilt, dem AKléger samtliche nach dem 1. Ja-

4 nuar 2010 weiter entstehenden Schaden zu ersetze‘n, die in Zusam-
menhang stehen mit dem mit der Beklagten abgeschlossenen =
Lebensvérsicherungsvertrag (Policennummer—, dem
Darlehensvertrag vom 21. Februar / 4. M&rz 2002 mit der Bayeri-

- schen Landesbank (Darlehensnummer- entstehen. '

Der titulierte Anspruch des Klagers steht unter dem Vbrbehalt, dass
dieser seine Ansprdche gegen die Bayerische Landésbank auf Frei-
gabe und Rickabtretung der Anspriiche aus der mit der Beklagten
bestehenden Versicherung (Pollcennummeru sowie
auf Freigabe und Rickabtretung der Anspriche aus den Wertpapier-
depots bei der Frankfurter Fondsbank GmbH (Depotnummer .

-und- Zug um Zug an die Beklagte abtrltt

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



Die Koéten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar Die Beklagte kann die Vollstreckung
des Klagers gegen Slcherheltslelstung in Héhe von 110 % des msgesamt
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vor der Zwangs-
vbllstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags leistet. o ‘

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auf bis-zu 350.000;00 € festgesetzt.

“Grlinde:

Der als Finanzvermittler tatige Klager begehrt Zahlung von Schadensersatz im
Zusammenhang mit dem Abschluss unter anderem einer darlehensfinanzierten
Lebensversicherung.

Am 28. November 2001 zeichnete der Klager ein als EuroPlan bezeichnetes Anla-
geprodukt (Anlage K 10). Bei diesem Anlageprodukt handelte es sich um eine aus
mehreren Bausteinen bestehende Konstruk’uon der folgendes Modell zugrunde

- lag: ' ‘

Erstes Element war der Abschluss eines Lebensversicherungsvertrags. Die vom
Anleger geschuldete Pramie wurde zu Beginn der Vertragslaufzeit in Form einer

| Einmalzahlung erbracht. Diese Einmalzahlung wiederum wurde durch ein Darle-
hen finanziert (zweites Element). Dieses Darlehen wurde zunachst nicht getilgt. 4’
Zahlungen an d:e kreditierende Bank erfolgten zunéchst lediglich im Umfang

der auf das Darlehen anfallenden Zinsen unter Verwendung der mit der Lebens-
versicherung erwirtschafteten und an den Versicherungsnehmer ausgekehrten
Betrége. Parallel hierzu zeichnete der Versicherungsnehmer Anteile an einem
Investméntfonds,f die aus. dem Eigenkapital des Versicherungsnehmers finanziert |



wurden (drittes Element). Diese Investmentfondsanteile wurden schligBlich
zur Tilgung des Darlehens eingesetzt. Dem Versicherungsnehmer verblieben

die regelmaBigen Teilauszahlungen aus der Lebensversicherung.

Bereits am 21. NoVember 2001 hatte er bei der‘BekIagten den Abschluss einer
Wealthmaster Noble KapltalIebensversncherung mlt einer Einlage von

~ 250.000,00 € beantragt (Anlage Lw 10). Mit dem Antragsformular waren ihm die

‘Verbraucherinformationen (Anlage Lw 2) und die Poolinformationen flr den Pool

mit garantlertem Wertzuwachs Euro Pool Serie 2000Eins (Anlage Lw 3) ausge-

handigt worden. |

Am 21. Februar 2002 beantragte der Klager bei der Bayeriéchen Landesbank die

- -Gewahrung eines Darlehens uber 277.777,78 € brutto bzw. 250.000,00 € netto
(Anlage K 11). Der Klager veranlasste dié Zahlung des Nettodarlehensbetrags

an die Beklagte. Dér dem Klager im Anschluss von der Beklagten (ibersandte
Versicherungsschein (Anlage K 1) sah vierteljahrliche Auszahlungen-in Hohe

von anfénglich 4.390,00 € vor, beginnend ab dem 20. Juni 2002 und endend am
20. Dezember 2041 bei einef Steigerung des Auszéhlungsbetrags auf 4.875,00 €
ab dem 20. Marz 2012 und auf 5.645,00 € ab dem 20. Marz 20_17. Dem Versiche-
rungsvertrag liegen die Policenbedingungen zugrunde. Ob die als vom Klager

als Anlage K 2 oder die von der Beklagten als Anlage Lw 1 vovrgelegt'en Policen-
bedingungen Vertragsbestandteil gewbrden sind, ist zwischen den Parteien streitig
(Bl. 164 d. A).

SchlieBlich erdffnete der Kiager bei der Metzler Investment GmbH'ein Depot mit
einer Ei‘nmal'zahlung von 10.000,00 € und monatlichén Ratenzahlungen in Héhe _
von 730,00 € Uber 15 Jahre (BI. 54 d. A.). Spater wechselte der Klager mit seinem

Depot zur Frankfurter Fondsbank GmbH (Bl. 54 d. A.). o

Der Klager behauptet dass er zum Abschluss des EuroPIan mut unzutreffenden
Angaben geworben worden sei. So habe er in seiner Eigenschaft als Flnanzver- -
| mittler wele Vortrage besucht, in denen ein Herr Herbst als Vorstandsmitglied der
" 'EMF-AG und damit als Vertreter eines Masterdistributors der Beklagten auf die
hohen Renditén englischer Lebensversicherer von durchsbhnittlich 8 % bis 10 %



hingewiesen habe (Bl. 41 d. A.). Anhand der Darstellung des Herrn Herbst sei der
Klége‘r (iberzeugt gewesen, dass die Anlage nicht nur fiir seine Kunden, sondern
auch fiir ihn selbst eine gute Anlageenfscheidung darstelle"(BI.' 39d. A). So sei
ihm in seiner Funktion als Finanzberater eine BereéhnUngssoftware_ zur Verfuigung
gestelit worden, die von einer angenommenen Rendite von 8,5 % p. a. ausgegan-
gen sei. Der Klager habe angenommen, dass eine solche Rendité ohne weiteres -
2u erzielen sei (Bl. 39.d. A). |

Der Beklagten sei vorzuwerfen dass sie mit unrealistischen. Vergangenheltsrendl-
ten geworben habe. Eine Rendlte von 8,5 % hatten die Versicherungsvertrage der
_ Beklagten auf dem deutschen Markt nicht nachhaltig erzielt (Bl. 42 d. A.). Emer

~ der Griinde sei das von der Beklagten angewandte Wertglattungsverfahren das
" sog. Smoothing (BL. 42 d. A.). |

Ebenso wenig'sei der Klager darauf hingewiesen wordén, dass és durch die re-

gelméaBigen Entnahmen zum Verlust voh Rickstellungen komme (Bl. 46 d. A.).

Durch das Gléttuhgsverfahren werde ein Teil der Gewinne den Anlegern éntzogen

und zur Riicklagenbildung verwendet. Hierbei komme es aber zu einer Benachtei-

~ . ligung solcher Anleger, die mit der Beklégten regelméaBige Entnahmen vereinbar-
ten (Bl. 46 d. A.). |

Weiter sei der Klager nicht darauf hingewiesen wo.rden, daés es nicht zur Bildung
von Quartalspools komme. Vieimehr wirden alle mit With-Profits-Policen erwirt- '
schafteten Betrage in einem einheitlichen Fonds verwaltet Das habe eine
Quersubventionierung zwischen den einzelnen Pools zur Folge (BI. 49, 50 d. A)

Auch héatte d.er Klager darauf hingewiésen werden miissen, dass die Gafantiekos-
ten bei-deklarierten Wertzuwachs eingepreist wﬁrden'(Bl. 51-d. A.). Erst seit 2006 -
raume die Beklagte ein, dass ab 2003 Garantiekosten erhoben wiirden
(Bl. 51 d. A). | |

Hatte der Kiager gewusst, dass die Beklagte in der Vergangenheit eine Rendite
von 8,5 % nicht erwirtschaftet habe, well von der Beklagten kein deklarierter
Wertzuwachs in dieser Héhe ausgewuesen worden sei, hatte er die Anlage nicht
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. gezeichnet. Dasselbe gelte im Hinblick auf die Gefahr des Substanzverlustes oder

die Bildung eines einheitlichen -RUckIagentopfés (Bl. 53 d. A).

- Die Beklagte habe die ‘Dérstellung ihrer Renditen sowie die Werbeunterlagen

gekannt. Diese seien in e"nger Abstimmung mit dér"Beklagten erstelit und ihr vor

der Verwendung zur Durchsicht (ibermittelt worden. Die Beklagte habe dabei

~ in Kauf genommen, dass die Anleger falsch bzw. unzutreffend informiert wurden

(Bl. 53 d. A).

Die Beklagte sei verpflichtet, den Kiager so zu stellen, wie er ohne Zeichnung

- des EuroPlan gestanden hétte. Dementsprech.end kdénne der Klager der bislang

entrichteten Fremdkapitalzinsen in Hohe von 110.974,00 € verlangen (BI. 55

d. A.). In den Investmentfonds habe er weitere 80.080,00 € gezahlt (B 56d.A).

Weiter habe er an die_ﬁ]r die Vérmittlung |

des Bankdarlehens 13.888,88 € gezahlt (Bl. 56 d. A.). Ferner habe er an die AWL

Steuérberatungsgesellschaft mbH fiir die Bearbeitung der steuerlichen Unterlagen

betreffend den EuroPlan Zahlungen in Héhe von 702,00 € geleistet (BI. 56 d. A.).

| ‘Von dem Gesamtbetrag seien die Ausschi‘]ttungen der Beklagten in Héhe von
136.090,00 € in Abzug zu bringen (BI. 57 d. A.).

Der Klager hat béa_ntragt,

1.

die Beklagte zu verurteilen, ihn von den Verbindlichkeiten. aus dem
mit der Bayerischen Landesbank beétehenden Darlehensvertrag
vom 21. Februar / 4: Mérz 2002 (Darlehensnummer -) frei-
zustellen, " ‘

die Beklagte zu Verurteilen,- an ihn 69.554.,88‘€'_nebst Zinsen in Hohe

von 5 'Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem

14. Januar 2010 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, ihm séamtliche nach dem 1. Jaﬁuar 2010
weiter entstehende Schéde’h zu eréetzen, die in Zu-sammenhang .
stéhen mit dem mit der Beklagten abgeséhloss_enen Lebensversiche-

rungsvertrag (Policennummer -, dem Darlehensvertrag



vom 21. Februar / 4. Mérz 2002 mit der Bayérischen Landesbank
(Darlehensnummer - hier insbesondere eine Vorfallig-
. keitsentschadigung, und den Wertpapierdepots bei der Frankfurter
Fondsbank GmbH (Depotnummer (R~ GEEND
“insbesondere im Hinblick auf die weiteren von dem Klager zu leis-
tenden Einzahlungén, | ‘

4. die Béklagté géméB den Antragen zu Ziffer 1), 2) und 3) zu verurtei-
len Zug um Zug gegen Abtretung der gegen die Bayerische Landes-
bank gerichteten Ansprlche des Klégers auf Freigabe und Rickab-
tretung der Anspriche éus der mit der Beklagten bestehenden Versi-
cherung (Policennummer-) sowie auf Freigabé und Ruck-

| abtretung der Anspriiche aus den Wertpapierdepots bei der Frankfur-

ter Fondsbank GmbH (Depotnummer _und

Die Beklagte hat beantragt, '

die Klage abzuweisen.
Der Klager sei bereits nicht aktivlegitimiert, weil er seine Anspriiche aus dem Ver-
sicherungsvertrag einschlieBlich etwaiger Anspriche wegen Pflichtverletzungen
an die Bayerische Landesbank abgetreten habe (Bl. 200 d.A.).

Der Klager sei aufgruhd ‘se"iner Tétigkeit als Finanzberater bereits nicht aufklé‘-
rungsbediirftig gewesen (Bl. 202 d. A.). Unabhangig hiervon sei es zu einer Ver- |
letzung von Aufklarungspflichten durbh die Beklagte aber auch nicht gekommen
(Bl. 203 d. A.). Sie habe an der Beratung nicht mitgewirkt. Allein die Uberlassung |
von Verkaufshilfen rechtfertige keine Zurechnung etwaiger Pﬂichtverletzdngen

der Vermittlungsunternehmen (BI. 204 d. A.). Eine Belehrungspflicht der Beklagten
betreffend die Risiken fremder Anlagékonzepte habe ebenfalls nicht bestanden
(Bl. 205 d. A.). | '

Ein etwaiger Anspruch des Klagers sei dartber hinaus verjahrt (Bl. 211d. A).



Die vom Kléager behaup{eten Zinszahlungen wirden bestritten. Ebénso die Zah- .
lungen in den Investmenffonds oder auf die Steuerberatungskosten Daneben
musse sich der KI&ger die von ihm erzielten Steuervorteile anrechnen lassen

(Bl. 197, 198 d. A). L

Mit Urteil vom 22. Februar 2012 (Bl. 357 - 374 d. A.) hét das Landgericht die Klage
abgewiesen. Dem Kldger stehe gegen die Beklagte kein'Anspr'u,ch auf Schadens- -
ersatz zu. Weder dem Vortrag des Klagers noch den von ihm vorgelegten Unter-
lagen k6nne_ entnommen werden, dass diéser mit unzutreffenden Verga_ngenheits-"
renditen geworben worden sei. Soweit die Beklagte in ihrer eigenen Musterbe-

“rechnung eine Zukunftsrendite von lediglich 6 % prognostiziert habe, basiere dies
nicht auf 'd_en Vergangenheitsrehditen. Dass der Klager nicht gewusst habe, daéé

die Renditen fur die Zukunft hiedriger ausfallen konnten, habe auch er selbst nicht

| 'vorgetragen Das von der Beklagten verwendete Glattungsverfahren hatte zwar

- transparenter dargestellt werden konnen Dennoch wiirden die Vertragsunterlagen

alle insoweit maggeblichen Informationen enthalten. Inwieweit es zu der vom Kla-

- ger behaupteten Quersubventionierung kor‘nme,vlasse sich den Vertragsunterla-

_gen nicht entnehmen. Unabhéhgig'hiewdn hab.e eine entéprechendé Aufklarungs-
pflicht aber auch nicht bestanden. Letztlich seien étwaige, aus Pflichtverletzungen
der EMF AG resultierende Anspriiche des Klagers gegen die Beklagte mittlerweile
verjahrt. Spatestens im Jahr 2005 habe der Klager alle far eine Klage notwendigen
Informationen besessen. |

Hlergegen rnchtet sich die Berufung des Klagers der seinen erstlnstanzhchen Vor-
trag W|ederholt und vertieft.

Der Kiager beantragt,

das Urteil des Landgerichts Lineburg vom 22. Februar 2012
(Az. 4 O 387/09) abzuandern und '

1. -die Beklagte zu verurteilen, ihn von den Verbindlichkeiten aus dem
‘ mit der Bayerischen Landesbank bestehenden Darlehensvertrag
vom 21. Februar / 4. Mérz 2002 (Darlehensnummer [l fre-
zustellé.n, | :



2.  die Beklagte zu verurteilen, an ihn 69.554,88 € nebst Zinsen in_ Hohe
von 5 Proientpun_kten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
" 14. Januar 2010 zu zahlen, '

3. die Beklagte zu \}érurteilen, ihm samtliche naéh dem 1. Januar 2010
weiter entstehende Schaden zu ersetzen, die in Zusarhmenhahg -
stehen mit dem mit dér _Beklagten abgeschlossenen Lebensversiche-
rungs:\/ertrag (Policennummer - dem Darlehensvertrég ,
vom 21. Februar / 4. Mérz 2002 mit der Bayerischen Landesbank
-(Darléhen'sntjrﬁmer — hier insbesondere eine Vorfallig-
keitsentschédigung, und den Wertpapierdepots bei der Frankfurter
Fondsbank GmbH (Depotnurﬁmer—lnd — :
inspeSondere im Hinblick auf die weiteren vdr; dem Klager zu leis- “

" tenden Einzahlungen, S

4. die Beklagte gemaB den Antragen zu Ziffer 1), 2) und 3) zu verurtei-
len Zug um Zug gegen Abtre_tun'g der gegen die Bayerische Landes-
bank gerichte.ten Anspr'ﬂ‘che des Klagers auf Freigabe und Riickab-
tretung der Anspriiche aus der mit der Beklagten besrtehenden Versi-

~ cherung (Policennummer -owie auf Freigabe und Ruck-
abtretung der Anspriche aus den Wertpapier‘depots bei der Frankfur-

ter Fondsbank GmbH (Depotnummer. —und

Die Beklagte béantragt, '

die Berufung zurlickzuweisen.

~ Sie verteidigt das landgerichtliche Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vortrags. Unter Bezugnahme auf eine zWischen'zeitlkich am

11. Juli 2012 zum Aktenzeichen IV ZR 164/11 ergangene Entscheidung des

~ Bundesgérich_tshofs vertritt sie die Auffassung, dass die dort vertretenen Annah-
men des Bundesgerichtshofs nicht belastbar seien (Bl. 561 d. A.). Bereits die
Einordnung der Lebensversicherung als Kapitalanlage sei unhaltbar und beruhe
auf einem falschen Versténdnis des Sachverhalts.
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. Dartber hinaus finde diese Annahme keine Stitze in der Gesetzeslage (BI. 564
~d. A). Falschlich nehme der Bundesgerichtshof auch an, dass die Bildung von
R_eserveh im Rahmen des Glattungsverfahrens dem freien Ermessen der Beklag-.

- ten unterliege (Bl. 569 d. A.). SchlieBlich beruhe auch die Annahme einer aufkla-

4rungspﬂichtigen Quersubventionierung auf einem falschen Verstandnis des Sach-
verhalts (Bl. 570 d. A.). |

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien im U_brigen und im Einzelnen
‘wird auf den vorgetré’genen Inhalt der gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen
verwiesen. '

Im Termin zur mndlichen Vérhandlung am 21. September 2012 hat der Klager
seine Klage teilweise zurlickgenommen und zwar hinsichtlich der Tilgungsleistun-
gen in Hohe von 591,96 € und hinsichtlich der Steuerberaterkosten vollstandig.

Die Beklagte hat der Klagerticknahme widersprochen.

De"r Senat hat den Klager im Termin iur mundlichen Verhandlung am 21. Sep-
.tember 20_12 auf Antrag der Beklagten als Partei'vernbmmen. Hinsichtlich des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 21. Sep-
tember 2012 Bezug genommen (LA Bl. 610 - 613 d. A)). '

Die zuléssige Berufung ist im tenorierten 'Umfang begrindet. Dem Klager steht
.gegen die Beklagte ein Schadensersatzanspruch im Zusammenhang mit dem Ab-
schluss des EuroPlan zu. ‘

A. Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist die internationale ZUsténdigkeii -
_ deutscher Gerichte gegeben Sie folgt sowohl aus Art. 9 Abs. 1 Buchst. b als auch
aus Art. 16 Abs. 1in Verblndung mit Art. 15 Abs 1 Buchst. ¢ EuGVVO (vgl BGH,
Urteil vom 11 Juli 2012, Az. IV ZR 164/11).
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B. Die Klage ist auch begrﬂndet. Der Klager kann von der Beklagten aufgrund
vorvertraglichen Beratungsverschuldens gemaB § 280 Abs. 1 BGB (Prospekthaf-
~ tung im weiteren Sinn) Schadensersatz verlangen.

1. Auf den streitgegensténdlicheh Versiéherungsvenrag ist gemas Ziffer

~ 10.4 AVB (Anlage K 2 bzw. Lw 2) deutsches Recht anzuwenden. Dartber hinaus
_ kommt bei der Beurteilung der Rechtslage geméB § 5 Art. 229 EGBGB das Bur-

gerliche Gesetzbuéh in ab dem 1. Januar 2002 geltenden Fassung zum Tragen,

weil der Lebensversiéherungsvertrag erst fnit Ubersendung des Versicherungs-

scheins vom 26. Marz 2002 zustande kam.

2 Der Klager ist trotz der ém 4. Mérz 2002 erfolgten Abtretung seiner Anéprﬂ- |
che aus dem Lebensvérsicherungsyertrag anvdie Bayerische Landesbank (Anlage
Lw 11) aktivlegitimiert.. Die Abtretung erstreckt sich nicht auf die streitgegenstand-
lichen Anspriiche im Zusammenhang mit der angéblichen Erteilung fehierhafter
Informationen im Rahmen von Schulungsveranstaltungen und Prospekten. Wel-
che Forderungen die Abtretung erfasst, ist durch Auslegung zu klaren (vgl. Griine-
berg in: Palandt, BGB, 71. Auﬂ., § 398, Rn. 8). Der Versicherungsnehmer kann o
Uber die Anspriche aus dem Versicherungsvertrag unterschiedlich verfigen. Das
gilt nicht nur far d|e Einrdumung eines unW|derruﬂ|chen Bezugsrechts, sondern
auch fur dle Sicherungsabtretung von Rechten aus dem Versicherungsvertrag
(vgl. BGH NJW 2007, 2320). Ob eine Sicherungsabtretung von Rechten aus
einem Versicheru}rigsvertrag auch Schadénsersatzansprdche angrund einer
vorangegangenen Pﬂichtverletzung erfasst, hét der Tatrichter deshal'b'unter
Berucksnchtlgung der bei der Sicherungsabtretung abgegebenen Erklarungen,
der Parteiinteressen und des Zwecks des Rechtsgeschafts zu ermltteln Gegen
eine Ausweitung der Abtretung auch auf Schadensersatzanspruche spricht im vor-
liegenden Fall bereits der Wortlaut dér AbtretunAgsvereinbarung Danach trat der
Klager seine gegenwamgen und zukunftlgen Rechte.und Anspriiche aus dem
Versmherungsvertrag ab, nicht aber seine Anspriche aufgrund-einer vorvertragll-
chen Pflichtverletzung. Auch der weitere Inhalt der Abtretungserklarung spricht
gegen elne Abtretung auch von Schadensersatzanspruchen So wird unter Ziffer 2
der Vereinbarung epr|Z|t die Verwertung in Form der Kindigung des Vertrags und

. Erhebung des Ruckkaufswertes angesprochen Daneben wird der Slcherungs-
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" nehmer berechtigt, die thandlung in eine beitragsfreie Versicherung_und dié
Erhebung der angesammelten Dividende vorzunehmen. Diese VerwertUngsmbg-
'lichkeiten betreffen ausschiieBlich die Geltendmachung vertraglicher Anspriiche.
Von einer Realisieruhg etwaiger Schadensefsatzansprﬂche ist hingegen nicht die
Rede. Hinzu kommt, daés die Abtretungsvereinbarung erkennbar unter VeMen-
dung eines standardisierten Fo‘rmulars der Lefndeskreditkassé zu Kassel erfolgté.
In dem Fall hat sich die Auslegung der Abtretungsvereinbarung an § 305 ¢ Abs. 2
BGB zu orientieren. Danach gehen Zweifel bei der Auslegung Allgemeiner Ge-
schéﬂsbedingpngén zu Lasten des Verwenders. Mangels einer eindeutigen Rege-
lung in der Abtretungsvereinbarung kann deshalb nicht zulasten des Klagers auch
von einem Ubergang von Schadensersatzanspriichen auf die Sparkasse Bremen
ausgegangen werden. ‘ | |
3. Im vorliegenden Fall verstieB die Beklagte im Zusammenhang mit
dem Abschluss des stréitgegensféndlichén Lebensvgrsicherungsvertrags gegen
ihre Pflichten zur zutreffenden und vollsténdigen Aufklarung Gber die hiermit ver-
bundenen Risiken. | o

Der Abschluss der streitgegenstéandlichen kapitalbildenden Lebensversicherung
 stellt sich bei wirtschaftlicher Betrachtung als Anlagegeschéft dar. Gegenuber der
Renditeerwartung war die Versicherung des Todesfallrisikos von untergeordneter
Bedeutung: Die Beklagte war daher nach den von dér Rechtspredhung'entwickel; i
ten Grundséatzen zur Aufklérung bei Anlagegeschaften verpflichtet, den Klager
bereits im Rahmen der Vertragsverhandiungen Uber alle Um_sténdeiversténdlich :

~ und vollstandig zu informieren, die fiir seinen Anlageentschluss von besonderer

Bedeutung waren. Das gilt insbesondere fir die mit der angebotenen Beteiligungs-
form verbundenen Nachteile und Risiken (vgl. BGH, Urteil vom 11. Juli 2012, _
Az. IV ZR 164/11 m. w. N.).

Soweit die Beklagte demgegentliber auf die Natur des Versicherungsvertrags und |
die gesetzgeberische Differenzierung zwischen kapitalbildénden Lebensversiche-
rungsvertragen und Anlagegeschaften verweist, steht das dem Umfang der vom
Bundesgerichtshof statuierten Aufklérungspﬂichtén keineswegs entgegen. Berei{s :
unter Zugrundelegung des vor dem 1. Januar 2008 gé!teriden Rechts galten far
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den Versichérer umfangreiche Beratungspflichten tber den bestehenden Versi-
cherungsschutz und etwaige Risiken des Versicherungsnehmers, deren Verlet-
zung Schadensersatzanspriiche des Versicherungsnehmers nach sich ziehen
konnte (vgl. Prolss in: Prolss/Martin, VWG, 27. Auﬂ., Vorbem. I, Rn. 10 ff.).
Wenn der E;undesgeri'_chtshof den LebensversicherungSvertrag als Anlagegeschatft
klassifiziert, bedeutet das somit lediglich eine Konkretisierung der bei Abschluss:
des Versicherungsvertrags beste_hen_den Beratungspflichten unter Annaherung an
die bei Anlagegeschéften bestehendeh Pflichten des Vermittlers oder Emittenten.
Nur am Rande sei darauf hingewiesen, dass bereits vor Inkrafttreten des yneuen
Rechts am 1. Januar 2008 eine umfassende Belehrungspfiicht des Versicherers
entsprechend den 'BelléhrUngspﬂichten bei An|agegeschéiften diskutiert wurdel
(vgl. Proiss a. a. O., Rn. 11 a). Die vom Bundesgerichtshof nunmehr vertretene
~ Auffassung ist also kéineSwe'gs neu. Sie stellt erst Recht keinen Widérspruch
zum bislang geltenden Recht dar. ' | o |

" Ist somit von einem Anlagegeschéft auszugehen, trafen die Beklagie auch die im

Zusammenhahg mit der Herausgabe von Prospekte’n 2u beachten’den Pflichten.
" Unter den Begriff des Prospekts fallen dabei alle Schriftstiicke, die den Anspruch
einer umfassenden Information des Anlegers tiber alle fiir seine Entscheldung be-
deutsaAmen Umstande erheben (vgl. BGH NJW 2004, 2664; Emmerich in: Mln-
chener Komrhentar zum BGB, 6. Auflage, § 311, Rn. 161). Beinhalten diese Unter-
lagen nicht alle fur die Anlageentscheidung wesentlichen Angabeh liegt hierin ein
PflichtenverstoB, -der einen Prospekthaftungsanspruch im - weiteren Sinne bzw. .
einen Schadensersatzanspruch aufgrund vorvertraglichen Beratungsverschuldens |
begrunden kann. Dieser Anspruch nchtet sich gegen den Herausgeber weil die-
sen aufgrund des "typischerweise" in Anspruch genommenen Vertrauens eine be-
sondere Garantenstellung fur die RIChtlgkelt der Angaben im Prospekt trifft (vgl
Emmerlcha a. O Rn 155)

Dies zugrunde gelegt, kam es durch dié Beklagte anlasslich des 'streitgegenStér_\d-
lichen Vertragsschlusses zu mehreren Pflichtverletzungen:

a) Der Klager wurde in den von der Beklagten herausgegebenen Unterlagen
nicht hinreichend Uber die Konsequenzen des von ihr praktizierten Glattungsver-
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fahrens aufgeklart. Der Klager hat insoweit vorgetragen, dass durch dieses Glat-
tungsverfahren (Smoothing) ein Teil der erzielten Anlagegewinne einer Rucklage
zugeflhrt und in Zeiten von Anlageverlusten zur Stltzung der Auszahlungen bzw.

deklarierten Wertzuwéchse verwendet wiarden.

Unstreitig gibt die Beklagte im Rahmen des Gléttungsverfahrens nur einen-Teil der
mit den Einmalzahlungen erzielten Rendite uber den deklarierten Wertzuwachs an
die Anleger weiter und Uberflhrt den anderen Teil in Reserven, die einer Stitzung
von Auszahlungen und deklarierten Wertzuwachsen bei negativer Entwicklung an
den Aktienmérkte_h dienen sollen (so der Beklagtenvortrag Bl. 168 d. A.). Der Um-
fang der Reservenbildung unterliegt der Ermessensentscheidung der Beklagten.
An den gebildeten Reserven werden die A_nlege'r durch die Falligkeitsboni beteiligt,
die auf die am Ende der Vertragslaufzeit\verbliebenen Anteile, gegebenenfalls
auch auf beantragte regelmagige AuSzahI_ungen geieistet Werden, was im Dbrigen
auch aus der vom Ki&ger als Anlage K 7 vorgelegten Broschi]ré "Pools mit garan-
tiertem Wer’[zuwachs‘ - Einflhrung in das Erfolgskonzept" ergibt. Letzteres gilt aber
nur, wenn diese Reserven zu diesem Zeitpunkt noch vorha'lnden sind, das im L"Jbri-.
gen auch die Beklagte einraumt (Bl. 572 d. A).

Im Vorfeld des 'Vertragsschlusses héatte es einer Aufklarung tber die Besonderhei-
ten des so beschriebenen Glattungsverfahrens bedurft. Dass die Beklagte unter |
Ber(cksichtigung der Vergangenheitsrenditen und einer Prognose der zukiinftigen
Wertehtwicklung entscheidet, in weicher Hohe die Gesamtrendite in'nich‘t garan-
tierte Reserven flieBt, dass also die Anleger bei Falllgkelt gegebenenfalls nur zu
einem genngen Anteil hieran beteiligt werden (etwa bei einem zwischenzeitlichen
Wertverlust der gebildeten Reserven), ist fir die Anlageentscheidung von wesent-
. .licher Bédeutu_ng (vgl. BGH, Urteil vom 11. Juli 2012, Az. IV ZR 164/11). Weder in
~ den Policenbedingungen noch in den Verbraucherinformationen findet sich eine

| Erlduterung des Glattungsverfahrens: Das gilt sowohl fiir dle vom Kléger als auch
far die von der Beklagten vorgelegten Unterlagen. '

‘Dass die Beklagte nach eigehem Vortrag unter anderem beim Glattungsverfahren
- von der britischen Aufsichtsbehdrde im Hinblick auf ordnungsgemaBe Ermes-
sensaustibung Gberwacht wird (Bl. 172 d. A.), ist insoweit ohne Relevanz. Auch



- 15 -

wenn die Auslbung des der Beklagten zustehenden Ermessens zum Nachteil der
Versicherungsnehmer ausgeschlossen sejn sollte, steht das der -Méglichkeit einer
Benachteiligung eines Versicherungsnehmers zugunsten éines anderen Versiche- |
rungsnehmers nicht entgegen.

“Im Rahmen der Paneivernehmﬁnglhaben sich keine Anhaltspunkte ergeben,
dass der Klager insbesondere Uber die mit dem Aufbau nicht garantierter Rickla-
gen verbundenen Risiken hingewieéen worden sein kénnte. lm}GegenfeiI hat er
ingrober Verkennung der tétséch!ichen Rechtslage erklart, dass er auch insoweit
von einer Garantie ausgegahgen sei. Wéfe es zu. einer volistandigen Aufzéhrung

~ der von ihm erworbenen Anteile gekommen, ware nach Auffassung des Klagers
diese Garantie zum Tragen gekommen. Als Folge hétte der Klager trotz Verlustes
seiner Anteile weiterhin seine monatlich vereinbarten Auszahlungen bei gleichzei-
tigém Erhalt seiner Einlage erhalten. Ersichtlich gin-g der Klager bei der Anlage-
entsch'eidun’g*damit von einem Geschéft ohne jedes Risiko aus. Dass diese Auf-
fassung in den ihm zur Verfligung gestellten Unterlagen keinerlei Stlitze findet
und somit der Verdacht nahe liegt, dass der Kidger diese Unterlagen entweder
nicht genau genug gelesen oder nicht hinreichend verstanden hat, spielt an dieser
Stelle keine Rolle. MaBgeblich ist allein, dass eine ordnungsgeméaBe Aﬁfklérung
des Klagers tiber die Risiken des Glattungsverfahrens Gber die - insoweit unzu-

| reichenden - Unterlagen def Beklagten hinaus nicht festgestellt werden kann.

by Dariiber hinaus wurde der Klager auch nicht tber die poolibergreifende
Reservenbildung hinreichend aufgeklé'rt. Hierzu hat er vorgetragen, dass die Ver-
trage nicht getrennt nach Quartalspools verwaltet'v_v(]rden_. Vielmehr wirden die

_ in allen Pools anfallenden Gewinne gemeinsam verwaltet und zur Erfullung der |
von der Beklagten gegenuber den Zeichnern der verschiedenen Pools gegebenen
Garantien und c-ia'mit zur Quersubventionierung verwendej[ (Bl. 50 d. A.). |

Diese Behauptung wird von der Beklagten nichf _bestritteh und steht im Ubrigen
-im Einklang mit den von der Beklagten veroffentlichten und ausZugsweise vom
Kiager wnedergegebenen Informationsschrift "Grundsétze und Unsancen bei

der Finanzverwaltung (PPFM) fir die With-Profits Fund von Clerical Medical"

(Bl. 50 d. A.). Auch im Schr_lftsa_tz der Beklagten vom 18. September 2012 findet
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sich kein Bestreiten einer poolUbergreifenden Reservenbildung. Die Beklagte
hat vielmehr eingeraumt, dass bei nicht ausreichenden Reserven der jeweiligen.
Pools auf die Gesamtreserven im With-Profits Fund zuriickgegriffen werde

(Bl. 571 d. A)). Dieser wiederum werde aus der Rendite gebildet, die die Beklagte

.~ zuvor mit dem Gesamtvolumen des bei ihr eingezahlten und in ihr Eigentum tber-
gangenen Kapitals erziele (Bl. 570 d. A). '

Bei dieser poolubergrelfenden Reservenblldung handelt es sich um elnen fur die
' 'Anlageentscheldung bedeutsamen Umstand, (iber den die Beklagte hatte aufkla-
ren missen. Auch insoweit finden sich in den Policenbedingungen keine ausrei-
chenden Informationen. Dasselbe gilt fir die Verbraucherinformationen.

Auch hieriiber wurde der Klager nicht hinreichend aufgeklart. Er hat vielmehr vor-
getragen, von der Bildung individueller Konten ausgegangen zu sein, die quar-
talsméBig zugunsten der Versicherungsnehmer bverechnet wirden. Von einer |
Quersubventlomerung und einer Betelllgung auch anderer Pools habe er hlngegen
keine Kenntnis besessen. '

4, Die Frage einer Zurechnung fremden Verschuldens stellt sich im vorliegen-
den Fall nicht. Die Beklagte verletzte vielmehr ihr originar obliegende Pflichten mit
der Folge eines unmittelbar gegen sie bestehenden AnsprUchs.
5. Die dargestellten Pflichtverletzungen waren fo die Zeichnung des EuroPlan -
auch kausal. Fur den Klager streitet bei allen Aufklarungs und Beratungsfehler die
Vermutung aufklarungsnchtlgen Verhaltens. Dabei handelt es sich nicht lediglich
um eine Beweiserleichterung. Vielmehr kommt es zu einer zur Beweislastumkehr
fahrenden widerleglichen Vermutung (vgl. BVerfG, ZIP 2012, 164). Soweit der
Bu_ndesgerichtshdf diese Beweiserleichterung in der Vergangenheit davon abhan-
- gig gemécht hat, dass es verninftigerweise nur eine Méglichkeit aufklérUngsrichti-
gen Verhaltens gab, ist das Gericht hiervon mit Urteil vom 8. Mai 2012 abger(]ckt
(vgl. BGH WM_2012, 1337). Zur Begrundung hat das Gericht darauf hingewiesen,
"dass das Abstellen auf das Fehlen eines Ehtscheidungskonﬂikts mit dem Schutz-
zweck der Beweislastumkehr nicht zu vereinbaren sei. Die Bewelslastumkehr
-greife daher berelts bei feststehender Aufklarungspﬂ|chtverletzung ein. '
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- Die Beklagfe hat ihrerseits 'v’orgetragen, dass dem Klager die Funktionsweise der
Versicherung aufgruhd seiner Tatigkeit als Wirtschaﬁsberatef und Finanzvermittler
bekanntgewesen sei. Dem Kléger sei es um hohe Renditen gegangen, nicht éber
um die Einzelheiten der Beitragsverwaltung, von der das Funktionieren des Anla- |
gekonzepts ohnehin nicht abhéngig gewesen sei (Bl. 196 d. A.). Die Vernehmung
ae's Klégers als Partei gemaB § 445 Abs. 1 ZPQ hat die Behauptung der Beklag-
ten indes nicht bestéti'glt. Zwar hat der Klager nachvollziehbar vorgetragen, dass
es ihm (in erster Linie) um die Rendite gegangen sei. Dabei darf aber nicht auBer
Acht gelassen werden, dass die HOhe der letztlich erzielten Rendlte sowoh! von
den mit dem Glattungsverfahren und der Ouersubvenhomerung verbundeneri Ri-
siken bestimmt wird. Dementsprechend kann die Rendlteerwartung nicht von einer
Kenntnls vom Glattungsverfahren und von der Quersubventlomerung abgekoppelt
, werden Dass der Klager aber auch in Kenntnis dieser Risiken den Lebensversi-

~ cherungsvertrag abgeschlossen hétte, hat die Beweisaufnahme nicht bestatigt.
Zwar hat er erklart, gegen das Glattungsverfahren grundséatzlich keine Einwande
zu erheben. Das hat er jedoch mit der seiner unzutreffenden Ansicht nach beste-
henden Garantie der Beklagten begrindet, die auch bei einem vollstandigen Ver-
lust def Anteile sowohl die Einlage als auch die monatlich vereinbarten Auszah-
lungen Gbernehme. Aus der Betonung des Sicherheitsgedankens durch den Kl&-
ger kann gefolgert werden, dass dieser bei Kenntnis der tatééchlichen Risikolage
insbesondere im Hinblick auf die Verlustgefahr berelts geblldeter Reserven den
-Vertrag nicht abgeschlossen hétte.

Im Hinblick auf die aufklérungépﬂichtige Quersubventionierung hat der Kiager kei-
nen Zweifel darén gelassen, dass 'ér den Lebensversicherungsvertrag bei einer
entsprechen.d'en Kenntnis nicht.abgeschlossen hatte. Damit hat die Bek'lagte den
ihr obliegenden Gegenbeweis nicht erbracht.

6. Der dem Klége_r zustehende Anspruch ist nicht verjahrt. Der auf eine Riick- ‘
abwicklung des Verirags gerichtete Schadensersatzanspfuch aufgrund Prospekt-
haftung im weiteren Sinne verjahrt nach den allgemeinen verjahrungsrechtllchen :
.Regelungen (vgl. BGH VersR 20089, 845 Emmerich in: Miinchener Kommentar
zum BGB, 6. Auﬂ § 311, Rn. 169) Das bedeutet im vorhegenden Fall, dass '
gemaB § 6 Art. 229 EGBGB die seit dem 1. Januar 2002 geltende kurze Verjah- '
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rungsfrist von drei Jahren ab dem Zeitpunkt der Kenntnis von der P‘flichtver|etzun"g'
und von der Person des Sbhuldners zum Tra.gén kommt, §§ 195, 199 BGB. Dass
 der Klager aber bereits im Jahr 2005 Kenntnis von den hier maBgeblichen Pflicht-
verletzungen erlangte, ist nicht ersichtlich und wird von der Beklagten auch nicht
subst,aniiier"( vorgetragen. Zwar hatte der Kiager durch einen Blic"k in die ihm von -
der Beklagten zur Verfligung gesteliten .Unterlagén unschwer erkennen konnen,
dass es die von ihm angenommene Garantie nicht existiert. Er hatte allerdings
nicht zugleich mit der g_ebdtenen Sicherheit erkennen kdnnen, welche Risiken

mit dem Glattungsverfahren verbunden sind und dass es darGber hinaus zu einer
Quersubvehtionierung .kommt. Weil die Verjahrung von Schadensersatzanspri-
chen fir jéde Pflichtverletzung aber gesondert zu berechnen ist, scheidet insoweit
eine Verjéhruhg aus. ' ‘

7. im Falle eines. Schadenser,Satzans}pruchs wegen der Verletzung von Auf-
kldrungs- und Beratungspflichten (wozu auch die Prdspekthaftung im»-Weiteren
Sinne z&hlt) kommt ein Mitverschulden des Anlageinteressenten nur unter beson-
deren Umsténden zur Anrechnung, weil sich der Anleger regelmaBig auf die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der ihm erteilten Aufki.érung und Beratﬁng verlas-
sen darf (vgl. BGH VersR 2011, 395). Zwar ist dem Klager gerade aufgrund seiner
beruflichen Tétigkeit im Hinblick auf seine Vorstellung vom Funktionsprinzip der
streitge’_gensténdlichen Lebensver'sicherung eine kaum nachvollziehbare Fehlvor--
stellung von der Funktionsweise der streitgégensténdliéhen Lebensversicherung
vorzuhalten (s. 6.’). Auf der anderen Séite ist nicht das tatsachliche Vorstellungé-
bild desKIégérs vom Funktionsprinzip der Lebensversicherung maBgeblic'h. Ent-
scheidend ist vielmehr, ob er unter Verletzung der in eigenen Angelegenheiten
gebotenen Sorgfalt die mit dem GI'a'_ttungsverfahren, und der Quersubventionierung
verbundenen Risiken nicht zur Kenntnis n'ahm. Das kann aber gerade nicht fest- -
gestellt werden, denn jedenfalls im Hinblick auf die aufklarungsbedurftige
Quersubventionierung hatten sich fir den Kiager auch bei noch so sorgfaltigem
Studiufnder von der Beklagtén herausgegebenen Unterlagen keine entsprechen- |
den Anhaltspunkte ergeben. Insoweit wird auf die vorstehendén Ausfithrungen

Bezug genommen.
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8. Als Rechtsfolge eines Beratungsfehlers bzw. eines Aufklarungsfehlers im
Rahmen eines Anlagegeschéfts kann der Anlleger Rulckabwicklung des Vertrags
verlangen. Der Anleger ist dabei sb zu stellen, wie er ohne Abschluss des Ver-

~ trags gestanden'hétte (vgl. BGH GWR 2011, 548‘; BGH VersR 2011, 1183; BGH
NZG 2011, 68; BGH BKR 2010,.118; BGH VersR 2006, 1266, BGH VersR 2004,

- 740; BGH VersR 1992, 617; BGH VersR 2001, 240). Das schlieBt im vorliegenden
AFaII das zur Finanzierung des Lebens‘versicherungs{/emags aufgenomméne Dar-
lehen und die Investition in den Investmentfonds mit ein (s. 0.).

Soweit die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 18. September 2012 auf eine Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs vom 3. Dezember 1991 (VersR 1992 592)
verweist, betrifft die eingeschrankte Pflicht zum Schadensersatz Iedlghch die Falle
nur eingeschrankter Pflicht zur Auskunftsertellung Ist diese Pflicht - wie im vorlie-
genden Fall - aber umfassend und dient sie dem Zweck, dem potenziellen Versi-
cherungsnehmer die Entscheidung fur oder gegen den Abschluss ~eine's Versiche-
rungsvertrags zu erméglichen, dann erstreckt sich der Anspruch bei einer Pflicht-
verletzung auf die Kompensation samtlicher, mit dem Vertragsabschluss verbun-
denen wirtschaftlichen Nachteile. '

Dies vorausgeschickt,.k'ommen im vorliegenden Fall die nachfolgenden Erwagun-
- gen zum Tragen: | o

a) -Der Anspruch auf Frelstellung von den Darlehensverbindlichkeiten ISt un-
problema’usch gegeben. -

b) Der Zahlungsanspruch ist iberwiegend begrindet. |

Der Klager begehrt Erstattung der von ihm bislang auf den EuroPlan erbrachten
Leistungen abzuglich der bisherigen Ausschuttungen aus der streitgegenstandii-
chen Lebensversicherung. S

aa) Im Hinblick auf die bislang erbrachten Tilgungsleistungen hat der Klager
erstinstanzlich lediglich die Ausziige fur die Jahre 2004, 2006, 2008 und 2009 vor-
gelegt (Anlage K 16). '



- 20 -
Diesen Unterlagen kdnnen Zahlungen folg'ende. Zahlungen entnommen werden:

D004 oo . 1416668

€
2006 ... 14.166,68 €
2008 ... s 14.266,68 €
2009 ........... e e, ... 14.166,68 €
' €

Gesamt...................,....- ............................... 56.766,72
Zweitinstanzlich hat der Klager folgende weitere Zahlungen belegt:

2002 ... e 11.215,28

€
2003 ..ol e, 14.166,68 €
2005 .....co.o...... e - 14.166,68 €
2007 oo e 14.066,68 €
€

Gesamt .................. R ST 53.615,32

-Hieraus ergeben sich Tilgungsleistungen in Héhe von insgesamt 1 10.382,04 €.

- Zwar hat der Klager erstinstanzlich Zahlungen von insgesamt 110.974,00 € be- |
" hauptet (Bl. 55 d. A.). Einer Vernehmung des Zeugen Zeuge Alexander Fink |
(Bl: 260 d. A.) hat es allerdings nicht bedurft, weil der Klager im Termin zur mind-
lichen Verhandlung seinen Anspruch in Héhe des nicht belégten_ Betfags reduziert
hat. Dass die Beklagte der eh-tsprechendén Klageriicknahme widersprochen hat,
fuhrt zwér zur Notwendigkeit einer streitigen Entscheidung. Einer Beweisaufnah-
me bedarf es hingegen nicht mehr. |

bb) Im Hinblick auf die Zahl-un~gen in den Investmentfonds behauptet der Klager
Zahlungen in Hoéhe von 80.080,00 € (Bl. 56 d. A.). Diese Zahlungen hat der Klager
indes nicht vollstandig belegt: ' ‘

lm'Zeichnungsschei'n (Anlage K 10) Wurde der Fonds als "Metzler Wachstum" be-
zeichnet. In dem Depotauszug far 2002 (An|age K 17) wurde dieser Fonds prazi-

ser als Metzler Wachstum International mit der WKN 975225 bezeichnet. Im Jahr
2002 leistete der Kléager auch tatséchlich eine _EinmalZathng von 10.000,00 €

und dartiber hinaus 12 Raten in Héheivon jeweils 730,00 €.‘Dér, Klager hat im -
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Berufungsverfahren als Anlage KB 4 weitere Abrechnungéschreiben vorgelegt
Danach erwarb der Klager im Jahr 2003 Anteile far 8. 760 00 €. Inden Jahren
2004 und 2005 investierte er den glelchen Betrag. Im Jahr 2006 investierte er
noch 3.650,00 €. Insgesamt erwarb der Klager damit Anteile am Metzler Wachs-
tum International fiir einen Betrag von 48.690,00 € | '

Im Termin zur mﬁn_dlichén Verhahdl'ung am 21. Séptember 2012 hat der Klager
ausgesagt, sich im Jahr 2006 zu einem Wechsél des Investmentfonds entschlos-
sen zu haben und das Geld auf drei verschiedene Fonds verteilt zu haben Das

~ stimmt mit den vom Kiager vorgelegten Depotauszigen Uberein. Weil auch der

. Erwerb von Anteilen an diesen Fonds unter Zugrundelegung der Angaben des
Klégers in einem adéquat kausalen Zusammenhang mit der Zeichnung des Euro-
Plan steht, kann der Klager Erstattung auch der mit dem Erwerb der entsprechen-
den Anteile verbundenen Kosten verlangen

| Danach investierte der Klz'a'vg‘er ab dem Jah:r 2006 in folgende Fonds:
- Metzler European Smaller Companies (WKN 987735),

- Fidelity Funds -'European vGrowthAFund (WKN 973270) und

- Templeton Growth (Euro) Fund Class A (WKN 941034).

Insoweit sind folgende Zahlungén belegt:

Metzler European Smaller Companies:

2006 ........ e S 1.464,00 €
2007 woo oo, e, 2.928,00 €
2008 ..o e TP s 2.928,00 €
2000 ... s 2.928,00 €
Gesamt .................. ST U ORI 10.248,00 €

2006 ..o e 1.458,00 €
2007 ooooeooe et e 2.916,00 €
2008 .. oo e 2.916,00 €
2009 ..o e e 291600 €



.92
GESAM ..o e 10.206,00 € -

- Templeton Growth (Eufo) Fund Class A:

2006 ................ e S TR R 1.458,00 €
2007 ... SRR USRS 2.916,00 €
12008 o e 2916,00 €
2009 ..o ST 291600 €
Gesamt ................. ST SUORUU RPN 10.206,00 €

Es ergeben sich weitere Zahlungen in Héhe von 30.660,00 €. Im Zusammenhang
mit d_.eh Kosten fiir den Erwerb von Anteilen an Metzler Wachstum International

. 'ergibt sich éin Gesamtanspruch in Hohe von 79.350,00 €. Die Differenz in Hohe
von 730,00 € resultiert aus dem Umstand, dass der Klager im Jahr 2006 nur bis

, einschlieBlich Mai Anteile am Metzler Wachstum International erwarb, mit dem
Erwerb der Anteile an den anderen drei Fonds aber erst im Juli 2006 beganh'.

cc) Die Zahlungen an die SteuerberatergeséIlscha'ftv hat der Kléger entspre-
chend seiner Erklarung im Termin zur mindlichen Verhandlung am 21. September ’
2012 ab diesem Zeitpunkt nicht mehr geltend gemacht. Dementsprechend hat es
auch keiner Beweisaufnahme hieriiber bedurft.

dd) Die Zahlungen an JSEIEEENEEENNR in Hohe von 13.888,88 € sind unstrei-
tig (vgl. BI. 197, 198 d. A.).

ee) Von dem Gesamtanspruch in Héhe von 203.620,92 € sind die Ausschit-
' tUngen aus dem Lebensversicherungsvertrag in Héhe von 136.090,00 € abzuzie-
hen, sodass ein Anspruch in Hohe von 67.530,92 € verbleibt.

ff) Die Steuervorteile sind hingegen nicht in Abzug zu bringen. Grundsatzlich
sind im Rahmen der Schadensberechnung vorteilhafte und mit dem schédigenden
Ereignis in einem quahfIZIerten Zusammenhang stehende Umstande zu bertck-
sichtigen, soweit ihre Anrechnung dem Sinn und Zweck des Schadensersatzes
“entspricht und weder den Geschadigten unzumutbar belastet noch den Schadllger
unbillig entlastet (vél. BGH BGHZ 109, 380).
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Es soll ein gerechter Ausgleich zwischen den bei dem Schadensfall widerstreiten- -
~den Interessen herbeigefuhrt werden. Der Geschadigte darf nicht besser gestellt

| werden, als er ohne das schadigende Ereignis stiinde. Andererseits sind nicht alle
durch das Schade'nser:'eignis begriindeten Vorteile auf den Schadensersatzan-
spruch anzurechnen, sondern nur soléhe, deren Anrechnung mit dem jeweiligeh
Zweck des Ersatzanspruchs Ubereinstimmt. Dies gilt allerdiﬁgs nicht hinsichtlich
etwaiger Steuervort_eilé. Durch Werbungskosten bedingte Steuervorteile werden
bei einer Ruckabwicklung im Wege des Schadensersatzes durch die Besteuerung
der Sbhadensersatzleiétung regeimaBig wieder korrigiert. Erstattete Werbungs—
kosten sind nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes im Jahr des Zuflus- -
ses als Einkinfte aus der Einkommensart zu 'qualifizieren, in der sie zuvor geltend
gemacht wurden (vgl. BGH WM 201‘1, 740; OLG Karlsruhe, Urteil vom 2. August
2011, Az. 12 U 173/10, recherchiert in juris). Damit bleiben die Steuervorteile bei
der Schadensberechnung auBer Ansatz. '

¢) - Der Zinsanspruch beruht auf §§ 286 Abs. 1,288 Abs. 1 BGB. Zutreffend
hat der Klager bei der Berechnung des Zinsbeginns auch der Bestimmung des
~§ 187 Abs. 1. BGB Rechnung getragen. '

d)" * Der Feststellungsanspruch begegnet keinen Bedenken, weil die Klage le-
diglich die bis Ende 2009 aufgelaufenen Forderungen des Kléagers bericksichtigt,
nicht hingegen die nach diesem Zeitraum entstandenen Ansprﬂche.' A

e) Die vorstehenden Anspriche stehen unter dem Vqrbeha/lt ‘eines Gegenén- |
spruchs der Beklagte.n auf Riickibertragung der vom Kléger erworbenen Anteiie
an der Lebensversiéherung. Demgegentiber muss sich die Beklagte auf die hier
angebotehé ‘Abtretung der auf Rt’Jckabfretung gerichteten Anspriiche des Klégérs
grundsétzlich nicht verweisen l’a-ssen. Auf der anderen Seite ist das Bestehen
eines Zuriickbehaltungsrechts nicht von Amts wegen zu berlcksichtigen, sondern
nur auf_e_ntépre‘chende Einrede (vgl. Griineberg in: Palandt, BGB, 71. Aufl., § 273,
Rn. 19), Eine solche Einrede hat die Beklagte im vorliegenden Fall allerdings nicht
‘erhoben, sogjass Ies bei der vom Klager angebotenen Zug-um-Zug Verurteilung zu

~ bleiben hat.
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Die Kostene'ntscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entsc'heidunglﬁber '
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO. Von der Zulas-
sung der Revision gemaB § 543 ZPO hat der Senat abgesehen. Der Rechtsstreit
ist nach héchstrichtéflicher Klarung der auch im vorliegenden Fall entscheidungs-
‘erheblichen Fragen nicht von grundsétzlicher Bedeutung. Aus denselben Grinden
erfordert auch die Fortblldung des Rechts kelne Entscheidung des Revisionsge-
richts.

Bei der Festsetzung des Streitwerts hat der Senat die Antrage _wié folgt bewertet:

ANTag ZU 1) oo R PUROR 250.000,00 €
ANrag ZU 2) ..o L. B9.554,88 €
Antrag zu 3) (geschéatzt) ................ . ...... e ...~ 7.500,00 €

€

327.054,88

Das bereits in der Klage berticksichtigte Zurlickbehaltungsrecht fihrt nicht zu einer -
Reduzierung des Streitwerts (vgl; Herget in: Zéller, ZPO, 29.‘Auﬂ., § 3, Fi_n. 16,
Stichwdrt_: Zug-um-Zug-Verurteilung). Es gilt bei der Bewertung von Gegenleistun-
geh vielmehr das Verbot des Abzugs der Gegenleistung von der Hauptleistung.
_Hintérgrund ist die Uberlegung, dass eine etwaige Beriicksichtigung der Gegen-
leistung bei Gleichwértigkeit von Leistung und Gegenleistung keinen Streitwert
ubrig IieBé. Bei einem hoheren Wert der Gegenleistung k'éme es sogar zu einem
negativen Streitwert, Fir die hdheren Rechtszlge héatte eine-Beriicksichtigung
darﬁbér‘hinaus die Reduzierdng der Beschwer bis hin zur Unanfechtbarkeit

zur Folge (vgl. RG HRR 1934, Nr. 41). Das ist mit dem Anspruch auf Gewahrung |
effektiven Rechtsschutzes nicht in Einklang zu bringen und wére auch unvereinbar
mlt dem. Umstand, dass dle Entscheldung tiber das Bestehen oder Nichtbestehen
eines Zuruckbehaltungsrechts anders als bei elner Hllfsaufrechnung nicht in
Rechtskraft erwachst.
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ehaltungsrechts bei der Festsetzung des Streltwerts anders zu behandeln als
elsplelswelse die Einrede der Verjahrung (vgl. BGH NJW RR 2004, 714; BGH

" Dr. Die_trich | " Kaufert
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