


Oberlandesgericht Celle
Im Namen des Volkes

U»rteil-

8 U 138/11 Vérkt‘]ndet am

6 O 8/10 Landgericht Hildesheim 8. Méarz 2012
’ L
® . : Justizangestelite

als Urkundsheamtin
der Geschéaftsstelle

. In dem Rechtsstreit

Kléger und Berufungsklager,

Prozessbevoliméchtigte:

Anwaltshiiro Witt Rechtsanwiélte, Adenauerplatz 8, 69115 Heidelberg,
Geschétftszeichen:

. gegen - ‘
‘ ~ Clerical Medical Investment Group Limited, vertreten durch das Board
‘ - of Directors (Vorstand), dieser vertreten durch seine Vorsitzende Jo Dawson,
33 Old Broad Street, GB 6229 London EC2N 1HZ ,
Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevolimachtigte:

Beteiligte:

- Streithelfer der Beklagten

Prozessbevol[machtlgte

Urtedil




hat der 8. Zivilsenat des Oberlandesgeribhis Celle durch den Vorsitzenden Richter -
am Oberlandesgericht Glimm, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Dietrich und
den Richter am Oberlandesgericht Kaufert auf die miindiiche Verhandlung vom 3
Februar 2012 flr Recht erkannt: '

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil der 8. Zivilkammer des Land-
gerichts Hildesheim vom 18. Mai 2011 unter Zurlickweisung der Berufung
im Ubrigen abgedndert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, den Kiager von den Verbindlichkeiten aus dem
mit der Deutschen Kreditbank (vormals Bayerische Landesbank) bestehen-
den Darlehensvertrag vom 10. August 2001 (Darlehensnummer SENEEED
shemals — freizustellen, Zug um Zug gegen Riickabtretung
der Anspri'xche aus dem mit der Beklagten bestehenden Versicherungsver-
trag (Policennummer B sowie Riickabtretung der Anspriiche aus
den Wertpapierdepots bei der Frankfurter Fondsbank GmbH (Depotnum-

mer Qo G

Die Beklagte Wird verurtei_lt, an den Klager Gl ncbst Zinsen in Ho-

" he von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit .
dem 29. August 2009 zu zahlen, Zug um Zug gegen Rickabtretung der An-
sprt'jché aus dem mit der Beklagten bestehenden Versicherungsvertrag
(Poiicennummer— sowie 'Ri’:ckab_tretung der Ans.pr(jche aus den
'Wertpapierdepots bei der Frankfurter Fondsbank GmbH (Depotnuﬁwmer

A

- Es wird festgeste!!t dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager samtliche
nach dem 1, Dezember 2008 entstehenden Schaden zu ersetzen, die im
Zusammenhang stehen mit dem mit der Bek!agten abgeschiossenen Le-
bensversicherungsvertrag (Pollcennummer SR ccm Darlehensve_r-'
trag vom 1'0 August 2001 (Darlehensnummerdijillly chemals

~aE it der Deutschen Kreditbank, hier insbesondere eine
Vorfélligkeitsentschadigung und den Wertpapierdepots bei der Frankfurter
Fondsbén}"(-G_mbH (Depotnummer'—un' : o




‘sondere im Hinblick auf die weiteren von dem Klager zu leistenden Einzah- -

lungen entstehen, Zug um Zug gegen Riickabtretung der Anspriiche aus
dem mit der Beklagten bestehenden Versicherungsvertrag (Policenn'ummer‘
_ sowie Rickabtretung der Anspriiche aus den Wertpapierdepots
bei de'r_Frankfurter Fondsbank GmbH (De‘potnummér- und

Die Bek!égte wird verurteilt, an-den Kléger 2.714,03 € nebst Zinsen von
- 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 23, Januar 2010 zu
zahlen. |

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Redhtsstreits tragt die Beklagte. Die auBergerichtlichen -
Kosten des Streithelfers der Beklagten tragt dieser selbst.

Die Revision der Beklagten wird zugelassen. Eine Revision des Klagers
wird nicht zugelassen. |

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbart. Dfe Beklagte" kann die Vollstreckung
das Klagers gegen Sicherheitsléistung in Hohe vdn 110 % des insgesamt
volistreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vor der Zwangs-
vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags leistet. |

Der Streitwert wird auf bis zu S festgesetzt.

Grinde:

Der Klager begehrt Zahlung von Schadensersatz im ZUSémmenhang mit dem
Abschiuss unter anderem einer darlehensfinanzierten Lebensversic_herung.



Am 6. April 2001 zeichnete der Klager nach entsprechender Befétuhg durch den

' Streithelfer der Beklagten ein als EuroPlan bezeichnetes Anlageprodukt in Héhe |
vbn_(Anlage K10, Bl. 281, 282 d. A.). ‘Bei diesem Ahlageprodukt

handelte es sich um eine aus mehreren Bausteinen bestehende Konstruktion, der

' folgendes Modell zugrunde lag:

Erstes Element war der Abschluss eines Lebensversicherungsvertrags. Die vom
Anleger geschuldete Pramie wurde zu Beginn der Vertragslaufzeit in Form einer
Einmalzahlung erbracht. Diese Einmalzahlung wiederum wurde durch ein Darle-
hen finanziert (zweites Element). Dieses Darlehen wurde zunéchst nicht getilgt.
Zéhlungen an die kreditierende Bank erfolgten zunéchst Iedigiich im Umfang der .
auf das Dérlehen anfallenden Zinsen unter Verwenddng der mit der Lebensversi-
cherung erwirtschafteten und an den Versicherungshehmer ausgekehrten Betra-
ge. Parallel hierzu zeichnete der Versicherungsnehmer Anteile an einem Invest-
mentfonds, die aus dem Eigenkapital des Versicherungsnehmers finanziert wur-
den (drittes Element). Diese Investmentfondantelle wurden schiieBlich zur Tilgung
des Darlehens eingesetzt. Dem Versicherungsnehmer verblieben (so das Modell)
die regelmé&Bigen Teilaﬁszahlungen aus der Lebensversicherung.

Weiter ermachtigte der Kiager dic SR Finanzmakler GmbH (nachfol-

gend: (NEENER it der Beschaffung eines Darlehens in Hohe von
N (A iage K 10) und beantragte bei der Bek!agten‘ am 9. April 2001

den Abschluss einer Wealthmaster Kapitallebensversicherung (Anlage Lw 10).

Ebenfalls am 9. April. 2001 wurde im Namen des‘K[égers ein Beratungsprotokoll
zum EuroPlan unterzeichnet (Anlage @B 4). Darin heiBt es unter anderem:

"Mir ist bekannt, dass der EuroPlan neben Chancen auch Risiken beinhal-
tet, da die f(r eine Zukunftsbetrachtung notwendigen Daten zwangslaufig
auf Annahmen beruhen, die sich auf Erfahrungswerte der Vergangenheit

stiitzen. Das wirtschaftliche Ergebnis kann besser oder schlechter ausfalien

als dargestelit. Ich bin insbesondere Uber die folgenden Risiken informiert

worden
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Mir ist bekannt, dass die garantierte Jahresdividende z.Z. niedriger ist als
der Effektivzinssatz fur das aufzunehmende Darlehen ..."

Ob das Beratungsprotokoll vom Klager oder von dessen Ehefrau unterzeichnet
wurde, ist zwischen den Parteien streitig.

Im Januar 2002 schloss der Klager mit der Bayerischen Landesbank einen Darle-
hensvertrag zu Finanzierung seiner Einmaleinlage in Héhe von — (An-
lage K 11) und trat an das Kreditinstitut seine AnspriJ_che gegen die Beklagte zur
Sicherheit ab (Anlage K 11a). SchlieBlich eréfinete der Kléger bei der Metzlér In-
vestment GmbH ein Depot und erbrachte geman dem Fonds -Sparvertrag regel-
maBuge Zahlungen

Mit Schreiben der Bek!agten vom 16. Oktober 2002 erhielt der Klager f{ir die. ab-

geschlossene Lebensvers;cherung einen Versicherungsschein (Anlage K 1}). Da-
nach begann die Versicherung ab dem 3. September 2001 2u laufen bei einer Ge-
samtlaufzeit von 48 Jahren. Weiter sah der Versicherungsschein eine haibjahrli-
che Auszahlung von zunéchst R vor, ‘erstmaiig zu zahlen am 5. Mé&rz
2002. Fur die Zeit vom 5. September 2016 bis zum 5. Marz 2041 sah der Vertrag

, ha!bjéhrliché Zahlungen in Hohe von GEJFP€ vor. Der Inhalt der dem Versiche-

rungsvertrag zugrunde liegenden Versicherungsbedingungen (AVB) ist zwischen
den Parteien streitig. '

Der Klager meint, aktivlegitimiert zu sein. Er habe zwar seine Anspriiche an die
Bayerische Landesbank abgetreten. Die streitgegensténdlichen Anspriche aus

- culpa in contrahendo seien hiervon aber nicht erfasst (Bl. 171 d. A.). Hilfsweise

habe die Bayensche Landesbank den Kl&ger aber auch zur Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen ermachtigt (Bl. 172 d. A.).

Der Klager behauptet, dass der Streithelfer ihm den EuroPlan als ein bewahrtes

Produkt vorgestellt habe. Es handele sich dabei um eine lukrative Alt'ersvorsorge.
(Bl 12 d.' A) Der Streithelfer habe fir den Kldger sodann auf der Basis einer an-
genommenen Durchschnittsrendite von 8,5 % ein Berechnungsbeispiel erstelit

- ~¥~»~(BL~—1 3 d-AJ)-Er habeweiter-erkliér,-dass die-Erzielung einer-Rendite von 8,5 % ,'l S——




auch in Zukunft ohne Welteres zu erwarten sei, weil die Beklagte in der Vergan- |
genheit durchganglg héhere Renditen erzielt habe (Bl. 206 d. A.). Der Streithelfer
habe den Klager hingegen nicht darauf hingewiesen, dass der Vertrag anders als
deutsche Lebensversmherer keine Mmdestverzmsung kenne und dass die Beklag
te mit fehlerhaften Renditen geworben habe (B, 13 d. A.). Diese Renditen hétten
nicht zuletzt aufgrund des angewandten Wertglattungsverfahrens und der un-
durchsichtigen Kostenstruktur der Beklagten auch nicht erreiéht werden kdénnen
(Bl. 16 d. A.) und seien zwischen 1995 und 2000 jedenfalls nicht durchgehend er-
reicht worden (Bl. 180 d. A.). Hinzu komme, dass der Félligkeitsbbnus durch die
M’arktpreisanpa’ssung' aufgehoben werde (Bl. 172 d. A.). Weiter sei der Klager
nicht darauf hingewiesen worden, dass es durch die Vereinbarung laufender Ent-
nahmen bei einem deklarierten Wertzuwachs von wenliger als 8,5 % zu dem Ver-
lust von Ruckstellungen komme (Bl. 20 d. A.). Dieser kbnne niéht mehr kompen-

snert werden auch wenn der Wertzuwachs spéter wieder auf 8,5 % steige (Bl. 173

d. A.). Weiter sei der Ki&ger nicht darauf hingewiesen worden; dass keine Quar-
talspools gebildet wiirden. Vielmehr habe die Beklagte einen .einheitlichen' Ruckla-
genpool fur alle with-p‘roﬁts-Pools geschaffen mit der Folge entsprechender.
Quersubventionen (Bl. 23 d. A.). Die Beklage habe auch nicht darauf hingewiesen,
dass die von ihr gewéhrten Garantien letztlich mit dem Kapital der Anleger finan-

' Ziertwirden (Bl. 25d. A). |

Hétte die Beklagte den Klager ordnungsgeménB aufgeklart, hatte er den EuroPlan |
nicht gezeichnet (Bl. 27 d. A)).

éowéit es.nicht ochnehin zu origindren Pflichtverletzungen der Beklagten gekom-
men sei, mlsse éich die Beklagte die Pflichtverletzungen der flr sie tatigen Per-
sd’hen gemé&B § 278 BGB zurechnen lassen. Die _Béklégte habe gewusst, dass bei
ihren Kunden ein erheblicher Aufklarungsbedarf bestanden habe (Bl. 34 d. A.).
Wenn die Beklagte gleichwohl auf eine inlandische Vertriebsstruktur verzichte und
sich stattdessen ihrer quperationspar’mer wie der EMF AG und der von dieser
eihgesetzten Untervermittler bediene, misse sie sich deren Verschulden zurech-

" nen lassen (Bl. 35 d. A.). Das gelte nicht zuletzt deshalb, weil der Werbeprospekt

- desEuroPlan dem Leser einen unzutrefféndenAEindruqk von den in der Vergan-

.~ genheit erzielten Renditen vermittele. Hierin liege eine arglistige Tauschung

o
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(B1. 35 d. A.). Hinzu komme, dass der Beklagten nicht nur der Prospekt des Euro-
Plan vorgelegt worden sel. Sie habe den Prospekt vielmehr auch einer eingehen- N
den Prifung untéquge’n und die Vorlage mit Korrekturen versehen (BIl. 204 d. A.)..
‘ 1
Die Beklagte sei verpflichtet, den Klager so zu stellen, wie er ohne Zeichnung des
EuroPlan gestanden hétte. Deméntsprechend habe sie den Klager zunéchst von
der noch valutierenden Forderung des Kreditinstituts freizustellen, Zug um Zug
gegen Abiretung der Anspriche aus der Police und dem Investmentfonds. Dar-
liber hinaus habe die Beklagte dem Kiager die von dieSem bislang aufgewandten
Zahlungen an das Kreditinstitut, den Investmentmentfonds, SIlllund Partner
und die Steuerberater zu ersetzen. Den Gesamtkosten in Héhe von S
stlinden Ausschdttungen der Beklagten in Hohe von O (- cniber, so-
- dass sich ein Z_ahlungéanspruch in Héhe der Klageforderung ergebe (BI. 32,
217 d. A). '

Der Kl&ger begehrt schliertich Erstattung der auBergerichtlich angefallenen
Anwaltskosten nach einem Gegenstandswert in Héhe von (R
(Bl. 33 d. A.). '

Hilfsweisé begehrt der Kldger Erfillung in Form regelméBiger Auszahlungen aus
dem Versicherungsvertrag bis zum Ende der Vertragslaufzeit. Der Klager meint,
dass Grundlage dieses Anspruchs die entsprechenden Angaben im Versiche-
rungsschein éeien (Bl.245d. A). |

Der Klager hat beantragt (Bl. 170, 171 d. A.),

1. . die Beklagte zu verurteilen, den Kidger von den Verbindlichkeiten
‘aus dem mit der Deutschen Kreditbank (vormals Bayerische Lan-
desbank) bestehenden Dariehensverirag vom 10. August 2001 (Dar-
lehensnummer WD chemals —_fréizustenen,

2. . die Beklagte zu verurteilen,-an den Kiager SR nebst Zinsen
~in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz hieraus seit

dem 28. August 2009 zu zahlen, | S
CH die Beklagte zu.verurteileh, dem Kiager sémtliche nach dem 1. De-

" zember 2009 entstehenden Schaden zu ersetzen, die in Zusammen:



.

hang stehen mit dem mit der Beklagten abgeschlossenen Lebens-
versacherungsvertrag (Pohcennummer- dem Darlehens—
vertrag vom 10. August 2001 (Darlehensnummer— ehemals

mit der Deutschen Kreditbank, hier insbesondere
eine Vorfalllgkeltsentschadlgung und den Wertpapierdepots bei der
Frankfurter Fondsbank GmbH (Depotnummer < und
W i sbcsondere im Hinblick auf die weiteren von dem
Ki&ger zu leistenden Einzahlu'ngeri,'

4, die Beklagten geméaB den Antragen zu 1. bis 3. zu verurteilen, Zug
um Zug gegen Abtretung der.gegen die Deutsche Kreditbank gerich-
tgten Anspriiche des Klagers auf Freigabe und Rﬂckébtretung der

Ansprlche aus dem mit der Beklagten bestehenden Versicherungs-
. vertrag (PolicennUmmer _ sowie auf Freigabe und Riickab-
tretung der Anspriche aus den Wertpapierdepots bei der Frankfurter

Fondsbank GmbH (Depotnummer SIS unc o

5 festzustellen, dass sich die Beklagte in Annahmeverzug befindet,

6. . die Beklagte ferner zu verurteilen, an den Kiager SR nebst
Zinsen von 5 Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit Rechts-
hangigkeit zu zahlen

hilfsweise

1. dié Beklagte zu verurteilen, den Kiéager von den Verbindlichkeiten
aus dem mit der Deutschen Kreditbank (vormals Bayerische Lan-
desbahk) bestehenden Darlehensvertrag vom 10. August 2001 (Par-
lshensnummer (IR chemals - freizustellen,

2, die Beklagte- zu verurteilen, an dié Deutsche Kreditbank 4ENERGNGE
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz
hieraus seit dem 28. August 2009 zu zahlen, ’

3. die Beklagte zu verurteilen, dem Kidger sdmtliche nach dem 1. De-
zeémber 2009 entstehenden Schaden zu ersetzen, die in Zusammen-
hang stehen mit dem mit der Beklagten abgeschlossenen Lebens-

... Versicherungsvertrag. (Pohcennummer_ dem Darlehens-

vertrag vom 10. August 2001 (Darlehensnummer G ehemals




S it cicr Deutschen Kreditbank, hier insbesondere
eine Vorfélligkeitsentschadigung und den Wertpapierdepots bei der

Frankfurter Fondsbank GmbH (Depotnummer S und
S i shesondere im Hinblick auf die weiteren von dem
Klager zu leistenden Einzahlungen, |

4.  die Beklagte geméas den Antrigen zu 1. bis 3. zu verurteilen, Zug um
Zug gegen Ubertragung der Vérsicherungspolice (Policennummer
S ci.1ch die Deutsche Kfeditbank sowie auf Freigabe und

. Rickabtretung der Ansprijché aus den Wertpapierdepots bei der
Frankfurter Fondsbank GmbH (Depotnummer NS und

‘ | - 6. festzustellen, dass sich die Beklagte in Annahmeverzug befindet, :

6. die Beklagte ferner zu verurteilen, an den Klager S nebst
Zinsen von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechts-
héngigkeit zu zahlen

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Klager sei bereits nicht aktivlegitimiert, weil er seine Anspriiche aus dem Ver-
sicherungsvertrag einschlieBlich etwaiger Anspriiche wegen Pflichtverleizungen

‘ an die Bayerische Landesbank abgetreten habe (Bl. 104 d. A.). Der Klager k0nne
auch keine Rechte aus dem als Anlage K 26 vorgelegten Schreiben der Bayeri-
schen Landesbank herleiten. Insoweit werde bestritten, dass die Verfasserin die-
ses Schreibens tiber eine Vollmacht zur Abgabe solcher Erklarungen verfligt habe
(BI. 267 d. A.). ‘

Darliber hinaus habe die- Beklagte aber auch keine unrichtigen oder unvollstandi-
gen Informationen in ihren Versicherungsbedingungen herausgegeben oder ver-
breitet. Aus den dem Klager bei Zeichnung vorliegenden Unterlagen ergebe sich _
vielmehr, dass die Beklagte lediglich garantiere, dass der Preis eines Anteilsnie-
mals falle (Bl. 72 d. A.). Eine bestimmte Rendite habe die Beklagte auch niemals .
= e s cegarantiertVielmehr seider Kidger anhand der Muste‘rberechnung zugleich auf die - - -




Mglichkeit geringerer zukiinftiger Renditen-aufgekiart worden (BI. 86 d. A). So-

fern dem Kléger Angaben zu Vergangenheitsrenditen vorgelegt worden seien, sei

dies unter Verwendung von seitens der Beklagten nicht autorisierten Unterlagen
g;eschehen (Bl. 95 d. A.). Unabhéngig hiervon habe die Beklagte aber tatséchlich

* auf dem britischen Markt in der Vergangenheit durchschnittliche Jahresrenditen in’

Hohe von 12 - 13 % erzielt (Bl. 96 d. A.). Diese Renditen seien auch nicht aus-

schlieBlich mit Vertrdgen mit monatlicher Einzahlung erzielt worden, sondern auch

mit Vertragen mit Einmalzahlung (BI. 98 d. Al

Die Beklagte habe den Klager auch 6rdnungsgeméil3 Uber die bestehenden Risi-
ken aufgeklart. Insbesondere habe sie ihn darauf hingewiesen, das Anlagekapital
in Aktien zu investieren (BI. 78, 80 - 83 d. A.). '

Etwaige Pflichtverletzungen Dritter seien ihr nicht zuzurechnen, Zum maBgein-
chen Zeitpunkt seien die Produkte der Beklagten nicht von ihr, sondern von unab-
héngigen Vermittlern-vertrieben worden, die als Makler nicht als Erfillungsgehilfen
der Beklagten anzusehen seien (Bl. 109 d. A.). Diese seien auch nicht ermachtigt:
gewesen, Zusagén im Namen der Beklagten zu machen. Auch der Streithelfer

sei kein Mitarbeiter der Beklagten, so wie er auch mit Gund Partner nicht

~ verbunden sei. Der Streithelfer sef vielmehr se[bststéndiger Vermittler von Finanz-
dienstleistungsprodukten (Bl. 90 d. A.). Auch die EMF-AG sei nicht an der konkre- -
ten Vertragsanbahnung betsiligt géwesén (Bl. 91, 108 d. A.).

Die Beklagte sei auch nicht an der Entwicklung und dem Vertrieb des EuroPlan .
beteiligt gewesen. Unterlagen tber fremdkonzipierte Anlageprodukte se'ie,'n ihr
weder planm&Big tbersandt worden, noch habe sie diese vorab Korrektur gelesen
(Bl. 92, 258 d. A). | |

Die Hohe desgeltehd gemachten Schadens werde teliweise bestritten (Bl. 100

d. A.'). SchlieBlich sei der geltend gemachte Anspruch aber auch verjghrt. Der Kla-
ger habe anhand der ihm tibersandten Kontoauszlige erkennen kénnen, dass '
die far die Funktionsfahigkelt des Anlagekonzepts erforderliche Rend»te Ober einen

Iangeren Zettraum mcht er2|elt worden sei (Bl 102 d A )
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Der Streithelfer tragt ergénzend vor, den Klager umfassend tiber die mit der Anla-
ge verbundenen Risiken aufgekldrt zu haben. Er habe darauf hingewiesen, eine
Rendite von 8,5 % als gute Chance anzusehen, Garaniien habe er aber nic_ht ge-
‘geben (Bl. 157, 160 d. A.). Der Streithelfer habe dem Kidger sémtliche Informatio-
nen gégeben, die er seinerseits auf den Schulungen zum EuroPlan erﬁalten habe
(Bl. 159 d. A.).

Der Klager repliziert, dass ihm die Policenbédingungen, die Verbraucherinformati-
onen und die Poolinformationen wie auch der Prospekt zum EuroPlan bei Ver-
tragsschluss nicht vorgelegen héatten (Bl. 187 d. A.). SchiieBlich habe er éuch

die als Anlage Lw 8 von der Béidagten vorgelegte Musterberechnung erst nach
Zeichnung des EuroPlan erhalten (Bl. 194 d. A.) |

Mit Urteil vom 18. Mai 2011 (Bl. 361-365 d. A.) hat das Landgericht die Klage ab-

gewiesen. Etwaige Anspriiche des Klégers gegen die Beklagte seien gemés § 12
Abs. 1 VVG a. F. verjéhrt. Dies gelte insbesondere flir Anspriiche aus culpa in
contrahendo. Auch Anspriiche des Klégers aus angeblich fehlerhaften und unvoll-
stéﬁdigen Vertragsunterlagen seien vetjghrt.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klégers. Der Anspruch sei nicht verjahrt.
‘Die Bestimmung des § 12 VVG a. F. sei nicht anwendbar. Anderes'gelte nur bet
Schadensersatzanserchen, die auf-das Erflillungsinteresse gerichtet seien. Auch
eine kenntnisabhdéngige Verjéhrung scheide aus, weil der Kléger vor dem Jahr
2008 keine Kenntnis von den anspruchsbegrindenden Umsténden besessen

. habe (Bl. 413 d. A) Hilfsweise wiirden regelméBige Auszahlungen begehrt. Die
Beklagte sei zu entsprechenden Zahlungen verpflichtet, unabhéngig von der Hohe
des noch vorhandenen Antagekapita‘IS. Ein solcher Anspruch folge unmittelbar aus
der Versibherungspolice der Beklagten. lrgendwelche Einschrankungen der Leis-

tungspflicht kénnten der Police hingegen nicht entnommen werden (Bl. 419 d. A.).

~ Der Kldger beantragt,

Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 18.-Mai 2011 (Az. 6 O 8/19) abzu-

dndern und

e o
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1. die Beklagte zu-verurtei!‘ér{, den Klégér von den Verbindlichkeiten
aus dem mit der Deutschen Kreditbank (vormals Bayerische Lan-
desbank) bestehenden Darlehensvertrag vom 10. August 2001 (Dar-
iehensnummer (IR chemals _ freizustellen,

2, die Beklagte zu verurteilen, an den Klager «SFnebst Zinsen

~in Hohe von 5 Prozentpunkten lUber dem Basiszinssatz hieraus seit
g dem 28. August 2009 zu zahlen,

3. . die Beklagte zu verurteilen, dem Kidger sémtliche nach dem 1. De-
zember 2009 entstehenden Schéaden zu ersetzen, die in Zusammen-
hang stehen mit dem mit der Bek'lag.ten abgeschlossenen Lebens-
versicherungsvertrag (Policennummer (NI, dem Darlehens-
verirag vom 10. August 2001 (Darlehensnummer S chemals

S it der Deutschen Kreditbank, hier insbesondere. -

* eine Vorfalligkeitsentschédigung und den Wertpapierdepots bei der-
Frankfurter Fondsbank GmbH (Depotnummer (IS und

' - . insbesondere im Hinblick auf die weiteren von dem
Kl&ger zu leistenden Einzahlungen,. '

4, die Beklagten gemaB den Antrégen zu 1. bis 3. zu verurteilen, Zug
um Zug gegen Abtretung der gegen die Deutsche Kreditbank gerich-
teten-Anspriiche des Klagers auf Freigabé und Riickabtretung der
Ansprliche aus dem mit der Beklagten bestehénden Versicherungs-
vertrag (POIicennummer— sowie auf Freigabe und Riickab-
tretung der Ansprliche aus den Wertpapierdepots bei der Frar_ikfurter

Fondsbank GmbH (Depotnummer QD und WS,

5, - festzustellen, dass sich die Beklagte in Annahmeverzug befindet,

6. die Beklagte ferner zu verurteilen, an den Klager_ nebst
Zlnsen von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechts-
hanglgkett zu zahlen,

hilfsweise

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, regelméaBige Auszahlungen

. vorzunehmen wie Im Versicherungsschein Nr. SIJJJF der bei der Beklag-

ten abgeschlossenen Lebensversicherung "Wealthmaster noble” angege-




" ben, namlich in Hohe von SESEERI®halbjshriich bis zun 5. Marz 2016 und
in Hohe von Y halbjahrlich in der Zeit vom 5. September 2016 bis
zum 5. Mérz 2041. '

¢

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Das Landgericht sei zutreffend von einer Verjahrung der'Ansprt'Jche geméB §12.
Abs. 1VVGa. F. ausgegangen.'VoNertragliche Schadensersatzanspriiche wr-

. den nach einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 16. Dezember 2009

der kurzen Verjéhrungsfrisi unterfallen. Selbst wenn die Verjéhrungsvorséhrift im
vorliegenden Fall nicht zum Tragen kommen solite, wére der Anspruch aber je-

 denfalls gem&n §§ 195, 199 BGB verjdhrt. Dass die angeblich erwartete Rendite

" in Betracht. Dieser sei bereits unzutasssg, weil 8s sich um eine Klagednderung

von 8,5 % nicht erreicht wirde, habe der Klager bereits im Jahr 2002 erkennen
konnen Die dem Klager (ibersandten Kontoauszlige hétten die negatuve Entwick-

“lung und die ausbleibende Rendite deutlich aufgezeigt. Hinzu komme das Rund-

schreiben von — im Frihjahr 2008, in dem ebenfalls darauf hinge-
wiesen worden sei, dass die Anlage nicht wie erwartet aufgehe. Der Kléger ware
angesichts dieser Informationen verpflichiet gewesen, die Hintergriinde der Ent-
wickiung bei seinen Vermittlern und den Produktgebern des EuroPlan zu erfragen
(Bl. 444 d. A).

A

Der Klager konne sich auch nicht darauf berufen, dass fiir jede angebliche Pflicht-

verletzung eine gesonderte Verjahrungsfrist lauft. Die einzelnen Pflichtverletzun-
gen wirden keine eigene Schadensfolge zeitigen und wlrden auch nicht fur sich

~allein zum Gesamtschaden beitragen. Dieser beruhe vielmehr auf allen Ptlichtver-

letzungen gemeinschaftlich, ohne dass diese voneinander abgegrenzt werden
kdnnten (Bl. 448 d. A.).

Unabh&ngig hiervon bestehe auch dem Grunde nach kein Schadensersat; gegen
die Beklagte.

Aucheine Verurtetlung der Beklagten aufgrund des Hllfsantrags komme nicht




handele. Eine Sachdientichkeit liege nicht vor und die Beklagte willige in die Kla-
gednderung auch nicht ein (BI. 456 d: A.). Die Kiage sel aber auch unbegrindet,
Aus den Versicherungsbedingungen ergebe sich gerade nicht, dass unbedingte
Auszahlungen zugesagt worden seién Dies habe auch de‘r’S‘treithelfer der Be- -
klagten zu keinem Zeitpunkt erklart (Bl 460 d. A.). Der Klager kénne sich zur Be-
griindung seines Anspruchs auch nicht auf die Intransparenz dlverser Versiche-

rungsbedingungen berufen. Eine Intransparenz flihre nur zur Unwirksamkeit der

" Klauseln mit der Folge, dass die entstehenden Liicken nach den gessizlichen

Vorschriften auszufilllen seien. Die dann erforderliche ergénzende Vertragsauéle-
gung wiirde aufgrund der anderenfa[is hiermit verbundenen einseitigen Belastung
der Beklagten aber nicht zu einem garantierten Auszahlungsanspruéh flhren
konnen (Bl 465 d. A.).

Wegen des weiteren Vorbringené der Parteien im Ubrigen und im Einzelnen wird
auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen ver-
wiesen. o |

Die zuléssigé Berufung ist ganz iberwiegend begrindet. Dem Klager steht gegen

| die Beklagte ein Anspruch aus culpa in contrahendo aufgrund vorvertraglicher

Verletzung von Beratungs- und Hinweispflichten im tenorierten Umfang zu.

1. Auf den streitgegensténdlichen Versicherungsvertrag ist gemas Ziffer 13.7
AVB (Anlage Lw 1) deutsches Recht anzuwenden. Darliber hinaus kommt bei der
Beurteilung der Rechtslage gemaB § 5 Art 229 EGBGB das Blrgerliche Gesetz-
buch in der bis zum 31. Dezember 2001 geltenden Fassung zum Tragen. Zwar

- kam der Lebensversicherungsvertrag im vorliegenden Fall erst im Jahr 2002 zu-

stande. Auch andert sich im Hinblick auf § 2 Abs. 1 VVG a. F. nichts dadurch,
dass die im Versicherungsschein vom 16. Oktober 2002 (und damit mit der An-

nahmeerklarung) der Versmherungsbegmn auf den 3. September 2001 bestimmt

wurde Bei einer Pflichtverletzung aufgrund Verschuldens im Zusammenhang mit

den vorvertraghchen Vertragsverhandlungen ist aber nicht auf das Zustandekom- -
men.des:Schuldverhiltnisses abzustellen, _§g[}ger[}“ggmf_deg Zeitpunkt der behalL!pW o
teten Pflichtverletzung. Das Zustandekommen des Schuldverhaltnisses ist hinge-




" gen bereits deshalb keine taugliche Anknupfﬁﬁbstatsaéh}é; weil ein Anspruch

aus culpa in contrahendo nicht notwendigerweise das Zustandekommen eines
Schuldverhaltnisses voraussetzt. Anders verhielte es sich lediglich dann, wenn
m‘an unter Rﬂékgriﬁ auf die seit dem 1. Januar 2002 geltende Bestimmung des

§ 311 Abs. 2 ANr. 1 BGB den Beginn der Vertragsverhandlungen als Beginn des
Schuldverhalinisses ansehen wollte. Auch dann wiirde sich allerdings im Ergébnis
" nichts &ndern, weil Pfiichtverletzung und Beginn des Schuldverhalinisses in zeitli-
cher Hinsicht dann regelméBig deckungsgleich waren.

2. Der Kléger ist aktiviegitimiert. Der Aktiviegitimation steht insbesondere nicht
die am 14. August 2001 erfolgte Abtretung seiner Anspriche aus dem Lebensver- .
sicherungsvertrag an die Bayerische Landesbank Sparkasse Bremen (Anlage
Lw 12) entgegen. Der streitgégehsténdliche Anspruch auf Erstattung des negati- -
ven Interesses ist von der Abtretung nicht erfasst. Auf welche Forderungen sich
die Abtretung bezieht, ist durch Auslegung zu kidren {vgl. Grineberg in: Palandt,
BGB, 70. Aufl., § 398, Rn. 8). Der Versicherungsnehmer kann lber die Anspriiche
aus dem Versicherungsvertrag unterschiedlich vernge'n. Das gilt nicht nur fur die -
Einrdumung eines unwiderruflichen Bezugsrechts, sondern auch flir die Siche-
rungsabtretung von Rechten aus dem Versicherungsvertrag (vgl. BGH NJW 2007,
2320). Ob eine Sicherungsabtretung von Rechten aus einem Versicheruhgsver~
trag auch Schadensersatzanspfijche aufgrund einer etwaigen bei Vertragsschluss
“erfolgten Pflichtverletzung erfasst, hat der Tatﬁchter deshalb unter Berlicksichti-
gung der bei der Sicherungsabtrétung abgegebenen Erklérungen, der Parteiinte-
ressen und des Zwecks des Rechtsgeschaﬂs zu ermittein. Gegen etne Auswei-
tung der Abtretung auch auf quasxvertraghche Ansprlche spncht im vorliegenden
Fall bereits der Wortlaut der Abtretungsvereinbarung. Danach frat der Kiager seine
gegenwéftigen und zukiinftigen Rechte und Anspriiche aus dem Versicherungs-
“vertrag ab, nicht aber seine Anspriiche aufgrund einer vorvertraglichen Pflichtver-
letzung. Auch der weitere Inhalt der Abtretungserkldrung spricht gegen eine Abtre-
tung auch von Schadensersatzansprichen. So wird unter Ziffer 2 der. Vereinba-
rung explizit' die Einziehung der Versicherungssumme die Aufiésung der Versi-
cherung durch Abhebung des Ruckvergutungswertes die Umwandlung in eine
" beitragsfreie Versmherung und die Erhebung der angesammelten Dividende
“angesprochen. Diese’ Vafwerungsmoglichkeiten betreffen-ausschliieBlich-dig-——-— - -~ — s




...............

" éeltendmachuhg ver’tr.ég;licher‘AnsprUche. Voﬁ einer Reaiiéierung etv&éiwger Scha-
densersatzanéprﬂche ist hingegen nicht die Rede. Hinzu kommt, dass die Abtre-
tungsverelnbarung erkennbar unter Verwendung eines standardISIerten Formulars
der Bayerischen Landesbank erfolgte. In dem Fall hat sich die Auslegung der Ab-
tretungsvereinbarung an § 5 AGBG zu orientieren. Danach gehen Zweifel bei der
Auslegung Allgemeiner Geschaftsbedingungen zu Lasten des Verwenders. Man-

- gels einer eindeutigen Regelung in der Abtretungsvereinbarung kann deshalb

nicht zulasten des Klagers auch von einem Ubergang von Schadensersatzanspri- ,
chen auf die Sparkasse Bremen ausgégangen werden.

SchlieBlich scheitert die Aktiv!egiﬁmation auch nicht an dem Umstand, dass der
Klager von seiner Ehefrau unter anderem bei der Zeichnung der Anlage sowie
beim Antrag auf Absohluss des Lebensversicherungsvertrags vertreten wurde. Der
Klager hat vorgetragen, dass jedentfalls das Beratungsprotokoll nicht von ihm,
sondern von seiner Ehsfrau unterzeichnet wurde (Bl. 300 d. A.). Sowchi der

. Zeiohnungs‘scheiﬁ als auch der Antrag auf Abschluss des Lebensversicherungs-

vertrags .Weisen aber dieselbe Unterschrift auf. Unter diesen Umsténden dlrfte die
Ehefqau des Klagers in beiden Fallen flr diesen gehandelt haben. Ob dies mit Ver-
tretungsmacht geschah, hat der ,Klégér Zzwar nicht vorgetragen. Allerdings ergibt
sich aus der spateren Abwicklung des Anlagemodells in Form der Erbringung der '
Einmalpramie hinreichend deutlich eine jedentalls stillschweigende Genehmigung
der Vertrége im Sinne von § 179 Abs. 1 BGB. |

3. Im Rahmen der Vertragsanbahnung kam es auch zu einer Pflichtverietzung

der Beklagten.

a) - Eine origindre und fiir die Anlageentscheidung kausale Pflichtverletzung
durch die Beklagte kann dem Klégervortrag éllerdings nicht Ientnommehwefden.
Zwar tragt der Klager vor, dass die Beklagte in dem von ihr ersteliten und vertrie-
benen Informationsmaterial unzutreffende Angaben Uber die Funktidnsw_eise und
die Renditechancen der von ihr vertriebenen Lebensversicherung machte. Dem
Kiagervortrag kann allerdings nicht entnommen werden, dass dem Klager diese
Unterlagen Zum Zeztpunkt der An[ageentsche;dung auch vorlagen und dass er




" sich bei seiner Entscheldung auf die als fehlerhaft beanstandeten Informationen
. stltzte:

aa) Bereits inder K|agesdhriﬂ hat der Kidger vorgetragen, dass die Beklagte rﬁit '
fehlerhaften Renditen geworben habe. So seien insbesondere die Angaben im
Prospekt zum EuroPlan unzutreffend gewesen (Bl. 13 d. A)). Der Klager hat aller-
dings auch vorgetragen, den Prospekt zum EuroPlan vor der Zeichﬁung des Eu-

' roPlan nicht erhalten zu haben (BI. 187 d. A.). Unter diesen Umsténden kann die
Frage einer Pﬁichtverletzung bereits deshalb dahingestelit bleiben, weil die angeb-
fich fa!schen Prospektangabeh nicht Grundlage der Anlageentscheidung waren
und deshalb auch nicht zu einem kausalen Schaden aufseiten des Klagers flhren

. konnten (soweit eine Pflichtverletzung durch den Streithelfer aufgrund unzutref-
 fender Angaben auf der Grundlage des Prospekts in Betracht kommt, wird auf die |
Ausfiihrungen unter Lit. b) Bezug genommen). | |

bb)  Soweit der Klager in den Unterlagen der Beklagten einen Hinweis auf den
mdglichen Verlust von R[‘xcksteiluhgen vermisst (Bl. 20 d. A), fehit es an einem
hinreichend konkreten Vortrag, um weiche Unterlagen es sich dabei handelt, ob
diese dem Klager bei Zeichnung der Ahlage vorlagen und ob er seinen Entschei- -
dung hierauf stiitzte, | ' | B

cc)  Dasselbe gilt im Hinblick auf den Vortrag des Klagers, die Beklagte habe
durch Falschinformationen die Vornahme von Quersubventionen zwischen den
einzelnen Pools verschleiert (Bl. 24, 25 d. A.). I'r)soweit kann dem Klégervorirag
nicht.einmal entnommen werden, woraus sich diese Verschieierung ergeben soll.

dd) Der Kldger hat weiter vorgetragen, dase in deﬁ schriftlichen Informationen
der Beklagten kein Hinweis auf die Kosten fir die Garantieverptlichtungen enthal-
ten'sei (Bl. 25 d. A.). Erneut ist nicht ersichtlich, um welche Informationen es

sich dabei handelt und ob diese dem Klager bei Zeichnung vorlagen. Dasselbe
gilt fiir die Ausfiihrungen des Klagers im Schriftsatz vom 22. September 2010
(Bl.189.d. A). ‘




i e

ee)  Mit Schriftsatz vom 22. September 2010 hat der Klager auf einen Presse- |
spiegel der Beklagten verwiesen und dies zum Anlass genommen, auf die dortige
irreflihrende Darstellung zu den Vergangenheitsrenditen'hinzuweisen (Bl. 175 d.
A.). Der als Anlage QK 28 vorgelegte Pressespiegel filhrt zwar einen in der Zeit-
schrift "versicherungstip” am 13. April 2000 erschienenen Artikéi auf. Wann der
Pressespiegel erschien und ob sein Inhalt dem Kiager bekannt war, kann dem
Klagervortrag aber nicht entnhommen werden.

ff) Soweit der Kidger im Anschluss auf eine voraussichtlich im Jahr 2002 er-
schienene Informationsschrift des Beklagten verwiesen hat (Bl. 175 d. A}, ist ein
kausaler Zusammenhang zwischen etwaig unzutreffenden An'gaben der Beklagten
und der Anlageentscheidung des Kldgers ebenfalls nicht ersichtlich. |

' gg) !n einem gesonderten Schriftsatz (ebenfalls vom 22, September.2010) hat
der Klager auf die unterbliebene Aufklarung Gber die Wirkungsweise des
Smoothing-Verfahrens in den Verbraucherinformationen hlngew:esen (Bl 191

192 d. A.). Der Klager hat aber unmittelbar vorher vorgetragen, dass ihm diese
Verbraucherinformationen vor def.Anlageentscheidung nicht 2ugégangen seien
(Bl. 187, 192 d. A.). Unter diesen Umstanden bestent kein erkennbarer Zusarﬁ-
menhang zwischen etwaigen Falschinformationen der Beklagten gnd den sireitge-
genstandlichen Anspriichen. ’ .

hh) Im Hinblick auf die nach Auffassung des Klagers fehienden Angaben in
den Verbraucherinformationen zu der Art der im Fonds enthaltenen Vermogens-
werte (Bl. 192 d. A.) wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen Bezug genommen.

ii) Die nach Auﬁassung dés Klagers fehlerhafte Muéterbefechung der EMF

- AGvom 31. August 2001 ging dem Kiéger nach dessen Angaben erstnach
Zeichnung der Anlage und nach Vertragsschluss zu (Bl. 194 d. A). Unter diesen
Umstanden ist es unerheblich, ob die Beklagte auf die Zusammensetzung der

* von der EMF' AG zugrunde gelegten prognostizierten Rendite hatte aufmerksam
machen massen (Bl. 201 d. A.).




g

i)~ DerKiager hat vorgetragen, ihm sei durch den Prospekt des EuroPlan der
unzutreifende Eindruck eines konservativen Anlageprodukts zur A!tersVorsorge
vermittelt worden (Bl. 207 d. A.). Dieser Eindruck wurde dem' Kldger allerdings
nach dessen eigenen Angaben nicht vor dem Vertragsschluss vermittelt, sondern

‘erst danach und konnte dementspréchend auch nicht fUr den Vertragsschluss
kausal sein. |

b) Allerdings ist dem Streithelfer eine Pf!ichtverlétzung vorzuwerfen. Dabel
kann dahinvgéstellt bleiben, ob dieser als Anlag'ebeféter oder als Anlagevermittler
tatig wurden. Auch ein Anlagevermittier ist zu richtiger und volistandiger Informati-
on Uiber diejenigen tatséchlichen Umsténde vefpﬂichtet die fiir den Anlageent-
schiuss des Interessenten von besonderer Bedeutung sind (vgl. BGH NJW-RR
2005 1120; OLG Frankfurt OLGR Frankfurt 2006 780).

Dem Klégervortr‘a‘g zufolge habe der Streithelfer dem Kliager ein Berechnungsbei-
spiel vorgelegt und in dem Zu"‘sammenha'ng erklar, dass das darin éngenommene
Wachstum von 8,5 % niedrig angesetzt sel. Tatsachlich habe die Beklagte in der
Vergangenheit eine viel hdhere Rendite erzielt (Bl. 13 d. A.). Dartiber hinaus habe’

. der Streithelfer den EuroPlan als fir die Altersvorsorge geeignetes und sicheres

Anlagekonzept vorgestellt (Bl. 27 d. A.). Demgégeni)ber sei der Klager nicht'da-'
rauf hingewiesen worden, dass diese Rendite aufgrund der Garantiekosten, des
G%éttUngsverfahrens und der Kombensation des Félligkeitsbonus durch die Markt-
anpassung nicht habe erreicht werden kénnen. Ebenso wenig'_sei der Klager da-
rauf hinge_wiesen.worden, dass sich die Rendite aus Falligkeitsbonus und dekla-
rierterﬁ Wertzuwachs zusammensetze mit der Gefahr einer Abschmelzung des
Kapitals gerade in den Anfangslahren ohne die realistische Aussrcht einer spéte-
ren Kompensation. '

Hierbei handelt es sich um Kern um die Beha'uptung zweier Pflichtverietzungen.
Der Klager trégt einerseits vor, dass die auf den unzutreffenden Vergangenheits-
renditen basierende Prognose unzutreffend gewesen sei. Darliber hinaus rtgt der.
Kiager eine unterbliebene Aufkldrung Uber die Risiken im Zusammenhang mit der
Aufspaltung der Rendite.




Beide Gesichtspunkte begriﬁjnvden den Vorwurf eine} ﬁﬂicht\)erietzung:

?a) Die unzutreffende Angabe von in der Vergangenheit erzielten Renditen
stellt grundsétzlich eine Pflichtverletzung dar. Die Hohe der in der Vergangenhelt
mit vergleichbaren Versicherungsvertragen erzielten Rendlten ist ein Umstand, der
far den Entschluss des potenziellen Anlegers von wesentlicher Bedeutung ist.
Zwar kann aus den in der Vergangenheit erzielten Renditen kein sicherer Schiuss
auf die weitere Entwicklung gezogen werden. Es liegt abe} auf der Hand, dass
Anleger einem nicht bereits bewahrten Koniept weitaus skeptischer gegentber-
stehen werden, als einem auf sohder und erprobter Grundlage fuBenden Modell.
Das ist erst recht dann der Fall, wenn.mit der aus dem Lebensversmherungsver
trag angestrebten Rendite die Zinsen eines zu diesem Zweck abgeschlossenen
_Dar!ehens getilgt werden uhd die HOhe der prognostisch wahrscheinlichen Rendi-
‘te'nach Moglichkeit nicht hinter der Zinsbelastung zurckbleiben soll. Fiir Anleger
_ist deshalb von grundiegendet Bedeutung, ob das ihnen angetragene Anlagemo
dell auf einer soliden Konzeption beruht.

- 'Das.s der Klager tats&chlich mit Vergangenheitsrenditen von mehr als 8,5 %
~ geworben wurde, ist unstreitig. Weder die Beklagte noch der Streithelfer sind dem
" entsprechenden Vortrag des Klagers entgegen getreten: Der Streithelfer hat ledig-
lich vorgetragen, dem Klager-das von ihm - dem Streithelfer - auf Schulungen und
durch eigene Recherche erworbene Wissen zum EuroPlan vermittelt zu haben (Bl
159 d. A.). Welches konkrete Wissen das im Hinblick auf die Vergangenheitsrendi-
ten gewesen sein soll, hat der Streithelfer zwar verschwiegen. Aus seinem Hin-
weis auf die realistische Chance auf eine 8,5 %ige Rendite (Bl. 157 d. A.) folgt
. aber jedenfalls ein Indiz fUr die Werbqng mit entsprechenden Vergangenheitsren-

- diten,

- Es kann auch nicht festgvest'ellt werden, dass die Beklagte vor der Zeich-
nUng der Anlage durch den Klégér in der Vergangenheit mit vergleichbaren Versi- -
cherungsvertragen tatséchliich Renditen von mehr als 8,5 % erzielte. Die Beklagte
‘hat insoweit unter anderem auf ihre Informat[onsschnft Uber Pools mit garantier-
tem Wertzuwachs vervwesen (Aniage K 7). Diesem Prospekt kann tatséchlich eine

“ Rendtte von mehr als 8 5% entnommen werden Es bestehen ‘aber kezne An-




oz,

haltsptinkte, dass diese Renditen auch mit vergleichbaren Versicherungsvertrégen -

erzielt wurden. Die Informationsschrift betrifft lediglich Pools der Serie 2 und Pools
der Serie 2000Eins. Jedenfalls mit diesen Pools wurden die angegebenen Rendi-
ten aber nicht erzielt. Vielmehr heiBt es in der Informationsschrift:

"Die folgenden Beispiele der vergangenen Performance bezieheh sich auf
die Pools mit garantiertem Wertzuwachs, die im Januar 1995 auf.dem Markt
eingeflihrt wurden. Die Vermdgenswerte dieser Pools gleichen denen des
Pools mit garantiertem Wertzuwachs (Serie 2) und 2000Eins und werden
vom gleichen Investmentmanager verwaltet." '

Der Hinweis auf die Vergleichbarkeit ist aber bereits deshalb unzutreffend, weil die
beiden in der Informationsschrift dargesteliten Pools untereinander nicht ve'f-
gleichbar sind. Wéhrend es sich bei dem Pool der Serie 2000Eins um Vertrage mit
Einma|zahluhg handelt, betrifft der Pool der Serie 2 Vertrage mit regelméBiger'Bei—
tragszahlung (Seite 9 der Informationsschrift). Es liegt aber auf der Hand, dass - -
eine auf die Gesamteinlagesumme bezogene Rendite nur mit den bereits gezahl-
ten Einlagen erzielt werden kann. Bei regelmaBiger Beitragszahlung und positiver
Renditeenfwicklung erzielen die erst spéter eingezahlten Betrdge naturgemés ei-
ne geringere Rendite, als die zu einem friheren Zeitpunkt gezahiten Betrage.
Dementsprechend |st bei einer positiven Performance die durchschnittliche, auf
das insgesamt eingezahlte Kapital bezogene Gesamtrendite bei Vertragen mit
regelméaBiger Beitragszahlung geringer, als bei Vertragen mit Einmalzahlung.
Ebenso verhélt es sich bei regelmaBigen Entnahmen. In diesen Fallen wird die

" Anlagesumme fortlaufend reduziert. Der Betrag, mit dem die Rendite erzielt wer-

den kann, reduziert sich dementsprechend mit der Folge, dass auch die am Ende
der Vertragslauf#eit insgesamt erzielte Rendite geringer ausfallt, als bei Vertragen
ohne Entnahmeplan. Soweit die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 23, Februar
2012 die gegenteilige Auffassung vertreten hat, kann den dortigen Ausfliihrungen
nicht zugestimrht werden. Jedenfalls die auf die Gesamteinlage bezogene Bendite
wird durch Entnahmen (insbesondere zu Beginn der Vertragslaufzeit) negativ be-
einflusst, well mit den entnommenen Betrégen nicht mehr gearbeitet und damit
auch keine Rendite mehr erzielt werden kann. Der Vortrag der Beklagten wére

ledig!ichfdanniutreﬁend,-wenn die-Beklagte-sich auf-eine-annualisierte Rendite.— - ..




beziehen wiirde. Dabei handelt es sich um ein Verfahren, mit dem die auf den
Zeitraum eines Jahres bezogene Rendite ermittelt wird, um so die Renditen unter-
schiedlicher Anlageformen mit unterschiedlich fangen Aniagezeltraumen ver-

'glenchbar zu machen. Dass die Beklagte mit einer annualisierten Rendite warb,

kann den vorfiegenden Unterlagen aber an keiner Stelle entnommen werden. Es
handelt sich insoweit auch nicht um dle tbliche Renditedarstellung. Vielmehr ver-

-steht der durchschnittliche Versicherungsnehmer unter-einer Rendite die in Pro-

zent auf die Gesamteinlage bezogehe Differenz zwischen der Gesamteinlage und
dem Gesamtertrag. Dementsprechend erlauben grundsétzlich nur solche Vergan-
genheitsrenditen einen Riickschluss auf die zukiinftige Performance, die mit Ver-
tragen mit Einmalzahlung und regelmaBigen (vergleichbaren) Entnahmen erzielt
wurden. '

Hierzu kénnen weder dem Vortrag der Beklagten noch.den von ihr vorgelegten

Unterlagen konkrete Anhaltspunkie entnommen werden. Unter diesen Umsténden

hat aber auch die Beklagte der ihr obliegenden sekundéren Darlegungsiast nicht

. entsprochen mit der Folge, dass zugunstén des Klagers von einer mangeinden

Vergleichbarkeit der Vergangenheitsrenditen auszugehen ist.

Die vorste_henden Ausflihrungen gelten gEeidhermaBen fir die im Prospekt zum
EuroPlan dargesté!lten Vergangenheitsrenditen flir Vertrége seit 1995, zumat die
dortigen Angaben mit den Angabeh in der Informationsschrift der Beklagten iden-
tisch sind und ersichtiich daraus ehtnémmen wurden. |

~ bb) Dariiber hinaus héatte der Klager auf die besonderen, mit einer Abschmel-

zung des Gesamtvertragswertes in den Anfangsjahren verbundenen Risiken hin-

. gewiesen werden mussen.

Grundsatzhch funktioniert die von der Beklagten angebotene Lebensversicherung
in der Weise, dass der Versncherungsnehmer einen vertraglich vereinbarten Be-
trag bei der Beklagten einzahlt und hierfir Anteile an einem oder mehreren Wert-
papier-Pools erwirbt. Bei vereinbarten regelmaBigen Auszahlungen wird der ver-

elnbarte Ruckzahlungsbetrag jedenfalls in den Anfangsjahren entsprechend dem

Tageskurs der- Poolantelle in die Anzahl der Anteile umgerechnet dig demwert™ T




der RUCkzéhlUng entsprechén und Unter gleichzeitiger Beft‘:dks’ibht_igung eines an-’
teliiigen Fafligkeitsbonus vom Vertfagswert abgezogen.

Das hat zur Folge, dass insbesondere in den Anfangsjahren zumindest bei einem
'erheblichen Unterschreiten der beworbenen Durchschnittsrendite die Gefahr einer
Abschmelzung des Vertragswertes besteht, die mangels einer in den Vorjahren '
erworbenen Rendite nicht k'ompensiert werden kann und damit auf den Vertrags-
wert bzw. die Einlage durchschlégt. Eine Reduzierung der Gesamteinlage flihit

. aber automatisch zu einer geringeren Ertragserwartung. Ein geringerer Ertrag

beinhaltet wiederum die Gefahr, dass die avisierte "Rente" spéter nicht erreicht
wird bzw. dass das Anlagemodell EuroPlan nicht aufgeht.

Diese Risiken gehen (iber digjenigen hinaus, die mit einer Zinswette bzw. einem
Hebelgéschéﬂ ohnehin verbunden sind und auf die im Prospekt zum Europlan
auch hingewiesen wurde. Insoweit tAuscht die vom Streithelfer erstellte Musterbe-
rechnung durch den jéhrlichen Renditeaufschlag dartber hinWeg, dass tatsédchlich
geringe oder gar keine Renditen in den Anfangsjahren in Kombination mit den |
vereinbarten Entnahmen zu einer geféhrlichen Verringerung der Kapitalbasis flih-
ren kénnen. Eine solche Verringerung der Poolanteile hat zur Folge, dass selbst
fur den Fall einer !angfristig glinstigen wirtschaftlichen Entwicklung der Versiche-
rungsnehmer' nicht mehr in dem MafBe an klinftigen Wertsteigerungen teilnimmt,
wie dies die Musterberechnung zum Europlan glauben macht (vgl. auch OLG
Miinchen, Urteil vom 2, Dezember 2011, Az, 25 U 2195/09).

' Die erteilten Risikohinweise sind nicht ausreichend um auf diese Gefahr in ausrei-

chendem MaBe aufmerksam zu machen. Diese betreffen die aktuellen und zu-
kuhftigen Renditeerwartungen, nicht aber die der Anlageform innewohnenden be-
sonderen Risiken und deren Wechselwirktingen. Ebenso wenig kann die Beklagte
etwas aus dem Umstand herleiten, dass in diese Risikohinweise handschriftlich -
die Frage nach dem Funktionieren des Faihgkeltsbonus aufgenommen wurde,
zumal auch nicht ersichtlich ist, welche konkrete Antwort dem Kiager auf dtese

- Frage gegeben wurde. SchiieBlich kann auch in der von der Beklagten (bersand-
ten Musterberechnung keine hinreichende Belehrung Gber die besonderen Risiken

~ I dér Anfangszeit gesetien werden. Zwar wurde darin unter anderem mit einer —— — ——- .~



-24 -

ey

Rendite von lediglich 4,5 % p. & gerééﬁnet. Auch gelangte d'i'é Mustefberechnung
bei einer solchen Rendite zu einer bestdndigen Abschmeizung des Vertragswer- |
tes. Das andert aber nichts daran, dass der Kléger Uber die Risiken aus der Kom-
bination der Wealthmaster Kapitallebensveréicherung zum Euroélan zur Deckung
der Kreditzinsen nicht vollstandig aufgekiart wurde. Gerade in der Anfangszeit mit
hohem Kapitalstand fallen nur géringe Falligkeitsboni an. Durch die Auszahlungen
werden das Kapital und der Vertragswert verringert und hehme_n damit in den spa-
teren Jahren nicht mehr an der Wertentwickiung teil. Auf diese Risiken weisen
aber weder der Pfospekt noch die Modelirechnungen hin.

“Der Annéhme einer Pﬂichtverletzuhg steht auch nicht der Vortrag des Streithelfers
‘e.ntgege'n, er habe den Klager bzw. dessen Ehefrau auf die mit der Anlage ver-

bundenen unternehmerischen Risiken hingewiesen (BI. 157 d. A.). Entscheidend
flir die Annahme einer Pflichtverletzung ist im vorliegenden Fall nicht das. Beste-
hen eines Risikos an sich, sondern vielmehr der Grad dieses Risikos.

SchlieBlich kann dem Vorwurf einer unterbliebenen Hinweiserteilung auch nicht
mit dem offensichtlichen und auch von der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 23.
Februar 2012 aufgegriffenen Umstand begegnet werden, dass ein erst am Ende
der Laufzeit anfallender Falligkeitsbonus bei einer Reduzierung des Kapitalstocks
jedenfalls mit den entnommenen Betragen nicht mehr erwirtschaftet werden kann
(vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 18. November 2010, Az. 4 U 130/09). Diese Uber-
legung tragt nich{ dem Wechselspiel zwischen den verschiedenen Bausteinen des
EuroPlan Rechnung, bei denen der Kapitalstock fremdfinanziert ist und der Le-
bensversichefungsvertrag zugleich die Kreditzinsen erwirtschaften soll. Der vor-
stehend beschriebene Effekt einer Reduzierung des Gesamtvertragswerts in den
Anfangsjahren beeinflusst die angenommene Wertentwicklung der Lebensversi-
cherung aufgrund der regelméagigen Entnahmen'de‘utlich nachteilig und stelit damit
auch den Erfolg des EuroPlan in Frage. Auch wenn daraus nicht foigt, dass der
EuroPlan zwangslaufig zum Scheitern verurteilt ist, kann ein wirtschaftlicher Erfolg
jedenfalls bei einer nicht unerheblichen Unterschreitung der Rendite in den An-
fangsjahren nur noch unter erheblich giinstigeren Bedingungen gintreten.




4. Die Pflichiverletzung des Streithelfers erfolgte auch schuldhaft im Sinne von
a § 276 Abs. 1 BGB. Das Verschulden wird vermutet. Insoweit Ist unerheblich, dass
der Streitheifer seinem eigenen Vo'rtrag zufolge an den Erfolg des Anlagemodells
glaubte Auch der Anlagevermlttler schuldet eine Prufung des Anlagekonzeptes

auf Plausibilitdt, insbesondere wirtschaftliche Tragfahigkeit anhand des hierzu zur
Verfligung stehenden Prospektes, weil sonst keine sachgerechten Ausk{infte et-
teilt werden kdnnen (vgl. BGH, VersR 2001, 240), MaBgeblich ist deshalb viel-
mehr, weshalb der Streithelfer glaubte, die vorstehend beschriebenen Risiken
ausschlieBen zu diirfen. Insoweit kénnen seinem Vortrag aber keine entsprechen- -
den Anhaltspunkte enthommen werden. |

~ Auch im Hinblick auf die Vergangenheitsrenditen ist nicht ersichtlich, inwieweit er
glaubte, mit Renditen vergleichbarer Vertrage zu werben. Insoweit hatte es aber
eines néheren Vortrags bedurft, mit welchen Vertragen die Rendite nach Auﬁaé—
sung des Streithelfers erwirtschaftet wurde und inwieweit der Streithelfer insoweit
annehmen durffe, es mit einer vergleichbaren Vertragsstruktur zu tun zu haben.

5. Der Beklagten ist das Verschulden des Streithelfers auch zuzurechnen.
Grundsétzlich muss sich der Versicherer ein Verschulden von Versicherungsmak-
“lern bzw. von unabhéngigen Finanzvermittlern zwar nicht zu_rechn_en lassen. Der
Versicherungsmakler wird nicht vom Versicherer beauftragt, sondern vom poten-
ziellen VersicherUngén'ehmer (vgl. Dérmer in: Prélss/Martin‘ . VG, 28. Aufl., § 59,
Rn. 43). Soweit eine Zurechnung in Betracht kommt, gilt dies dementsprechend
nur fiir das Verhaltnis zwischen Versicherungsnehmer und Versioherungsmakier. '
Allerdmgs fmdet dieser Grundsatz dann eine Ausnahme, wenn den Mak[er auch
zum Versicherer ein Rechtsverhéltnis verbmdet dementsprechend ein Doppel-
rechtsverhéltnis existiert. Zwar besteht in gewissem Umfang immer. ein solches
Rechtsverhaitnis und sei es auch nur in der regelmaBigen Ubersendung von Ver-
‘ szcherungsunterlagen oder Programmen zur Berechnung von Prdmien und Leis-
tung. Die Unabhanggkeqt des Maklers endet allerdlngs dann, wenn dieser mit
Wissen und Wollen Aufgaben des Versicherers {bernimmt, die typischerweise
diesem obliegeh'. In dem Fall wird der Makler im Pflichtenkreis des Versicherers
tatig und ist deshalb als dessen Hilfsperson zu betrachten (vgl. BGH VersR 2001,

“188; BGH Vers 1997, 877 OLG Saatbriicken OLGR Saarbrioken 2005;168); -~




Wann eine solche Einschétzung gerechtferﬁgt ist, 1&sst sich nur aufgrund einer:
die interessen beider Parteien wertenden Betrachtung der Einzelfallumstande ent-

scheiden. .

+Im vorliegenden Fall ist ein solches Naheverhéltnis zu bejahen. Zwar hatte die

Beklagte mit dem Kldger auBerhalb des eigent!ichen Vertragsschlusses unstreitig
keinen persénlichen Kontakt. Sie hatte es vielmehr ihren eigenen Angaben zufolgé
unabhéngigen und selbststdndigen Vermittlern iberlassen, Versicherungsnehmer
fir die von ihr ahg‘ebotenen Lebensversicherungsvertrage zu werben und mit
ihnen die erfbrderliohen VertragsVerhandlungen bis zur Unterschriftsreife zu fiih-
ren (Bl. 90 d. A.). Gerade bei der von der Beklagten angebotenen Lebensversiche-
rung als Altersvorsorge, den hiermit verbundenen Anlagezielen und den teilweise
hohen Aniagebetrégen bestand fiir die potenziellen Versicherungsnehmer regel-
masig ein erhebiicherAufklérungs— und Beratungsbedarf. Der Bek'lagte'n musste
deshalb klar sein, dass den Antragen auf Abgéhlﬂss eines Lebensversicherungs;
vertrags regelmaBig eingehende Gespréche mit dem Ziel einer Ermittiung der
Kundenbedirfnisse und einer Darstellung des Verhéltnisses von Chancen und
Ristken vorausgeheh wirde. Das galt erst recht im Hinblick auf die Kenntnis der
Beklagten von der Vermittlung ihrer Vertrage im Rahmen des EuroPlan. lD\ass die
Bekiagte hiervon jedenfalls grundsatzliche Kenntnis besaB, bestreitet sie auch
nicht. Dass die Beklagte auch Kenntnis vom Prospekt und dem darin enthaltenen
Hinweis auf die Vergangenheitsrenditen besaB, bestreitet sie ebenso wenig. In qu
Klageerwiderung hat sie sich vielmehr darauf beschrénkt, eine Beteiligung an'der
Konzeption des Anlagemodeﬂs zu bestreiten (Bl. 92 d. A.). Sie hat auf der anderen
Seite aber eingeraumt, einzélne, auf ihre Produkte bezogene Textbausteine gele¢
sen und diese auf die zutreffende Darstellung ihrer Versicherungsprodukte Uber-
prift zu haben (Bl. 92 d. A.). Unter diesen Umsténden bestehen keine durchgrei-
fenden Bedenken, von einer Kenntnis der Beklagten vom Vertrieb ihrer Lebens-

| versichefungsvertrége im Rahmen des EuroPlan auszugehen und ihr aufgrund

eines fehlenden eigenen Vertriebsnetzes in diesem Zusammenhang erfolgte
Pflichtverletzungen durch formal selbststandige Versicherungsmakler auch zuzu-

rechnen.




" Die Verantwortlichkeitserklarung in dem vom Kidger (bzw. dessen Ehefrau) unter-
zeichneten Versicherungsantrag (Anlage Lw 11) ist demgegeniiber ohne Rele-

vanz. Sollte der Beklagten etwaige Fehler im Prospekt bzw. anlésslich der Bera-
tung zuzurechnen sein, kann sie sxch nicht durch eine gegentelhge Erklarung lhrer
Haftung entziehen (vgl. BGH VersR 1984 891) Die Verantwortlichkeitserklarung
kann auch nicht als Freizeichnung durch den Versicherungsnehmer verstanden
werden. Insoweit fehlt es bereits an einem entsprechenden Erklarungsinhalt.

8. . Die Pflichiverletzung des Streithelfers war flr den Abschluss des Vertrags
auch kausal. Insoweit kann ein fehierhaft beratener Anleger die Vermutung aufkia-
rungsrichtigen Verhaltens fiir sich ih,AnsprucH nehmen, sofern sich diesem bei -
ordnungsgemaéBer Aufkléiruhg lediglich eine Handluthaltemaﬁve geboten hétte
(vgl. Grineberg in: Palandt, BGB, 71. Aufl., § 280, Rn. 39 m. w. N.).

'Zwar wurde der Kiager vor Zeichnung des Anlagemodelis dahingehend belehrt,

dass die garantierte Jahrededende unter dem Effektivzinssatz liege. Dadurch

‘wird die Vermutung aufklarungsnchngen Vethaltens aber nicht in Frage gestellt

weil nicht allein die garantierte Jahresdividende, sondern vielmehr erst die auf den
Vergangenheitsrenditen beruhende Zukunftsprognose betretfend den Falligkeits-
bonus deh Lebensversicherungsvertrag zu einer lohnenden Kapitalanlage machte.
Hinzu kommt, dass der Hinweis auf die derzeitige H6he der Jahresdividende far
einen durchschnittlich kundigen Vérsicherungsnehmer keine Rickschlusse auf
die hiermit verbuhdenen Konsequenzen flir die Entwicklung des Vertragswertes

erlaubt.
7. Der Anspruch des Klagers gegen die Bekiagté ist nicht verjahrt.

Dle vom Bundesgenchtshof flir Prospekthaﬁungsanspruche entwrcke!te kurze Ver-

jahrungsfrist von sechs Monaten bzw. von drei Jahren kommt im vorhegenden Fall.

nicht zum Tragen. Zunéchst geht es in diesen Fallen regelmaBig nur um die Félle
eines Beitritts zu einer Publikumsgesellschaft. Eine analoge Anwendung auf den

" Abschluss von Kapitallebensversicherungsvertrégen scheidet hingegen aus. Dar-

Gber hinaus unterliegen der kurzen Verjdhrung nur die Prospekthaftungsanspr(-

" Tohe T eAgeren S'ir'fﬁ;‘Bé"r‘é”ﬁ"'Gfﬂfri'dlage“ nicht das persdnliche; einem-bestimmten— - -~ -
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"Verhandtungspaﬁner entgegengebrachte, sonderh das typisierte, aus giner be--
stimmten Garantenstellung hergeleitete Vertrauen ist. Sie auf Ansprliche gegen -
Vertreter auszudehnen, die mit. dem Anlageintefessenten unter inanspruchnahme
- persdnlichen Vertrauens oder aus eigenen wirtschaftlichen Interessen verhandeln,
besteht selbst dann kein Grund, wenn sie liber den Beitritt unter Verwendung von
| (fehlerhaften) Prospekten verhandelt haben. In solchen Falien bleibt es bei der
V‘erj'eihrungsfrist von 30 Jahren (vgl. BGH WM 1984, 1216; BGH NJW1982, 1514).

Die kurze Verjahrungsfrist de‘s'§ 12 Abs. 1 WG a. F. kommt ebenfalls nicht
zum Tragen. Zwar kénnen auch Anspriiche des Versicherungsne_hmers aus culpa
in contrahendo der_\/erjéhrungsfrist des § 12 Abs. 1 VG unterfallen (vgl. BGH
VersR 2004, 361). Das ist allérdings nur dér Fall, wenn der Schadensersatzan-
spruch wirtschaftlich die Stelle des vertraglichen Erflillungsanspruchs einnimmt
und sich insoweit als Ersatzwert des ursprijnglich Bedungenen darstellt (vgl. BGH
VersR 201 0, 373). Dies gilt flir den hier streitigen Schadensersatzan_spruch aus
culpa in contrahendo nicht. Der Klager macht keinen Anspruch geltend, der wirt-
schaftlich die Stelle des vertraglichen Erflllungsanspruchs einnimmt. Vielmehr |
“will der Kidger so gestelit werden, wie er stlinde, wenn er diesen Vertrag gar niéht :
abgeschiossen hitte.

'Es bleibt damit bei der allgemeinen Verjahrungsfrist geméas § 195 BGB a. F. von
30 Jahren bzw. aufgrund der Ubergangsvorschrift des § 6 Art. 229 EGBGB von
drei Jahren ab dem Moment der Kenntniserlangung im Sinne von § 199 BGB.

Sind einem Anlageverrhittler mehrere, von einander abgrenzbare Beratungsféhler '
vorzuwerfen, beréchnet sich die Verjhrungsfrist f_ilrjeden Beratungsfehler geson-
dert. Sie beginnt zu laufen, wenn der Kapitalanleger die Umstande, insbesondere
die wirtschaftlichen Zﬁsammenhéngékennt, aus denen sich die jeweilige Rechts-
pflicht des Anlégeberaters zur Aufklarung ergibt (vgl. BGH BKR 2010, 11 8).

)" Unstreitig erreichten die von der Beklagten erzielten Renditen nicht einmal
| ansatzweise die prbgnostizierte Hohe. Damit wusste der Klager aber nicht auch
" gleichzeitig, dass ér mit nicht vergleichbaren Vergangenheitsrenditen geworben
__worden war. Grundstzlich erlaubt allein das Ausbleiben der prognostizierten

Rendite keinen automatischen Rickschluss auf eine Pflichtverletzung im Zusam--




menhang mit einer Renditeprognose. Hinzu kommt, dass es gerade bei langen
Anlagezeitrdumen von 20 oder 30 Jahren naturgemas in einzelnen Jahren auch

- zu einer unterdurchschnittlichen Performance kommen kann. Demzufo!gé erlaubt

auch eine Unterschreitung'der Rendite nach Zeichnung der Anlage nicht automa-
tisch die_Annahmé, dass die Renditeangaben fiir die Vergangenheit nicht ver- '
gleichbare Vertrage betrafen. s '

Dieser Fall besitzt auch eine andere Konstellation als der vom Senat bereits ent-
schiedene Rechtsstreit unter.dem Az. 8 U 154/10. In jenem Fall hat der Senat

den Vorwurf grob fahridssiger Unkenntnis auf die unterbliebene Einsichtnahme in

den Prospekt fir den EuroPlan gestiitzt. Aus dem Exemplar, das dem 'Arﬂeger in
jenem Fall zugrunde lag, ergab sich ohne weitergehende Prifung, dass die dort
dargesteliten Vergangenheitsrenditén mit nicht vergleichbaren Vertrdgen erwirt-
schaftet worden waren. Im vorliegenden Fall kam hingegen ein anderer Prospekt
zum Einsatz (Anlage K 3). Darin findet sich zwar auch eine Darstellung der Ver-
gangenheitsrenditen (Seite 8 des Prospekts). Dort fehlen aber alle Angaben, mit

* welchen Vertragsmodellen diese Renditen erwirtschaftet wurden. Das ergibt sich -

erst aus einem Abgleich der Angaben im Proépekt mit den Angaben in der Infor-
mationsschrift {iber Pools mit garantiertem Wertzuwachs (Anlage K 7) und auch

nur, wenn bewusst nach Ubereinstimmungen hinsichtlich der Angaben zu Vergan-
genheitsrenditen gesucht wird. Einen solchen Abgleich zu unterlassen, begriindet

aber keine grob fahrlassige Unkenntnis. Dementsprechend kann dem Kiéger im
vorliegenden Fall auch nicht vorgeworfen werden, von einer Einsichtnahme in

den Prospekt abgesehenund sich deshalb der Erkenntnis einer Falschberatung
grobfahrldssig verschlossen zu haben. Weitergehende Erkenntnismdglichkeiten
standen dem Kldger - soweit ersichtlich - vor Ablauf des Jahres 2005 aber nicht
zur Verfigung. Hinzu kommt, dass der Anleger einem etwaigen Verdacht auch nur
auf der Grundlage der ihm vorliegenden allgemeinen lriformationsméglichkeiten

etwa in Form des ihm ausgehandigten Prospekis nachzugehen hat. Weitergehen- -
de Recherchen - wie auch immer diese hétten aussehen kénnen - waren hingegen

nicht geboten.




b) . Aber auch im Hinblick auf den unterbliebenen Hinweis auf die besonderen
Risiken gerade zu Beginn der Vertragsiaufzext kann nicht von einer Verjéahrung
ausgegangen werden '

Im vorliegenden Fall f.ehlt es bereits an Anhaltspunkten, dass der Kigger vor Ab-
lauf des 31. Dezember 2006 Kenntnis von den hier maBgebiichen Pflichtverlet-
zungen erlangte. Es ist auch nicht erkennbar, dass der Klager sich einer frihzeiti-
gen Kenntnisnahme grob fahrldssig verweigerte. Den Kontoauszﬁgeh konnte dér _
Kidger zwar das Abschmelzen seines Kapitals entnehmen.'Auswirkungen auf die
Hohe der quartalsweisen Auszahlungen hatte dies jedoch nicht, sodass dem Kla-
~ger die Konsequenzen einer Risikoverwirkliéhung insbesondere im Hinblick aﬁf die
Renditeerwartung in spéateren Jahren hierdurch mcht hinreichend deutlich vor Au-
gen geflhrt wurden. Eine solche Kenntnis vermittelte dem K!ager auch nicht das
von der Beklagten als Anlage Lw 19 vorgelegte Schreiben von-& Partner.
Dem Klager kann deshalb auch nicht vorgeworfen werden, der Moglichkeit einer
etwaigen Pflichtverletzung nicht weiter nachgegangen zu sein. Dar{iber hinaus
standen dem Klager aber keine weiteren Ermlttlungsmogllchkelten zur Verfligung.
Wie dargestellt kann namlich auch den vom Kldger (iberreichten Unterlagen nicht
hinreichend sicher entnommen werden, weiche Ausw;rkungen eine Verfehlung der
Rendite gerade in den Anfangsjahren fiir die Funktionsféhigkeit des Gesamtimo-
dells haben wiirde. Dass der Ktégér eine Nachfrage beim Streithelfer unterlieB,
kann im ebenfalls nicht vorgeworfen werden. Dabei ist zu berucksmhttgen dass
der Streithelfer auch im Rechtsstrelt die Mdglichkeit einer Verletzung etwaiger Be-
ratungspﬂnchten von sich gewiesen hat. Unter diesen Umstdnden ist die Annahme
fernliegend, dass der Streithelfer im Falle einer entsprechenden Nachfrage eine
Verletzung von Beratungspflichten eingerdumt und dem Kidger damit die flr eine
Klageerhebung erforderlichen Informationen vermittelt hatte.

Im vorliegenden Fall kann auch keine besondere Sachkunde des Klagers festge-
stelit werden, die eine frithzeitige Kenntnis des Klagers naheliegend erscheinen
lieBe. Konkrete Angaben {iber den vom Kldger ausgelibten Beruf liegen dem Se-
nat nicht vor, Dass der Kléger dem Vortrag der Beklagten in deren Schriftsatz vom
23 Februar 2012 zufo!ge fur Planung und Bauordnung verantwortlich ist, begrun-

- det noch Iange kelne emgehenderen fmanz- oder versn:herungsmathematlschen




Kenntnisse. Insowelt ist der vorliegende Fall auch nicht vergleichbar mit dervom
Senat unter dem Aktenzeichen 8 U 172/11 entschiedenen Konstellaﬁon, in der der
Klager zum Zeitpunkt der Anlageentscheidung als Finanzvermittler tatig war.

¢ :

8. . Die H6he nach ist der Anspruch weitgehend begrﬂndet.
a) Der geltend gemachte Anspruch au_f Freistellung von Riickzahlungsanspru-

chen der Deutschen Kreditbank (vormals Bayerische Landesbank) begegnet kei-
nen Bedenken. |

b) Welter kann der Kidger Erstattung seiner bislang im Zusammenhang mit

dem EuroP!an verbundenen finanziellen Aufwendungen verlangen. Allerdings
hat der Klager trotz entsprechenden Bestreitens der Beklagten (BI. 100 d. A)
und eines Hinweises durch den‘Senat nicht sdmtliche Zahlungen nachgewiesen.

aa) Die Zahlungen an die Bayerische Landesbank in Héhe von ‘ '
(Bl. 30 d. A.) sind unstreitig.

bb) Im Hmbhck auf die behaupteten Zahlungen an den lnvestmentfonds erge-

ben sich aus den vom Kldger als Anlage K 13 vorgelegten Depotauszugen
und Abrechnungen von Anteilen bis November 2005 Leistungen in Hohe van
SRR /s der vom Klager mit Schriftsatz vom 20, Januar 2012 nachge-
reichten Aniage K 24 ergeben sich daruber hinaus Zahlungen in Héhe von
W s cinschlieRlich November 2009. In der Summe ergeben sxch

hieraus Zahlungen in Hohe von (NS

cc)  Aufgrund von Zahlungen an die Steuerberatungsgesellschaft steht dem
Klager nur ein eingeschrankter Anspruch zu. Im Hinblick auf die Zahlung am 17.
September 2001 in Héhe von SRR |&sst die vorgelegte Rechnung vom 4.
September 2001 (Anlage K 31) keinen Zusammenhang mit dem strettgegenstand-
lichen Anlagemodel erkennen. Ausweislich der vorgelegten Rechnung wurde

“dem Klager der Betrag vielmehr im Zusammenhang mit der Eintragung eines
Freibetrags auf der Lohnsteuerkar’fe in Rechnung gestellt




Im Hinblick auf die Zahlung am 8. Februar 2002 in Hahe von —findet sich
im Kontoauszug der Hinweis auf eine Rechnung vom 4. September 2001. Eine
solche Rechnung hat der Kl&ger allerdings nicht vorgelégt sofern man nicht davon

ausgehen wul! dass er auf die als Anlage K 31 elngerelchte Rechnung zweimal -
geleistet hat.

- Soweit der Klager im Ubrigen Zahlungen in Héhe von — nachgewiesen hat,
bestehen hingegen keine Bedenken an der'Zuérkennung eines entsprechenden
Anspruchs. Entgegen der Auffassung der Beklagten kann den-Zahlungen der ka'u- '
sale Zusammenhang mit der Anlageentscheidung nicht abgesprochen werden,

weil die Rechnungen auf die Jahressteuererklarung i im Zusammenhang mit dem
EuroPIan Bezug nehmen.

Entgegen der vom Beklagtenvertreter im Termin zur mindlichen Verhandlung am
.3. Februar 2012 geduBerten Auffassung ist auch unerheblich, dass die Zahlungen
an die Steuerberatergesellschaft von einem Konto erfolgten, das auf den Namen
der Ehefrau des Klégers eingerichtet wurde. Die Zahlungen erfolgten ausweislich
des angegebenen Verwendungszwecks auf Rechnungen, die sich an den Kidger
richteten und die ihrerseits auf den EuroPlan Bezug nahmen. In salchen Konstella-
tionen kommt es zu einer Drittschadensliquidation mit der Folge, dass der Scha-
den zum Anspruch gezogen wird (vgl. BGH VersR 1996, 1279) und der Glaubiger
~auch den Schaden eines Dritten geltend machen kann. Inwiéweit auch der Klager
 Uber das Konto seiner Ehefrau verfligungsberechtigt ist und die Uberweisungen
dementsprechend sogar unmittelbar zu einem Schaden des Klagers fihiten, be-
darf unter diesen Umstanden kemer naheren Aufkiarung

dd) Die Zahlungen an -und Partner hat der Kldger durch Vorlage der ent-
sprechenden Kontoauszlge in Héhe von — bzw.—nachge-
~ wiesen (Bl. 566 d. A.). Soweit die Ubsrweisungen erneut von einem Konto der

" Ehefrau des Klagers erfolgten, wi‘rd auf die vorstehenden Ausfiihrungen Bezug

genommen.

. ee) _ Von den Zahlungen des Klagers sxnd die Auszahlungen aus der Lebens—

versicherung bis zur Anhéngigkeit dér Klage abzuziehen. Der bis zu dlesem Zeit-
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- punkt gezahlte Betrag belduft sich unstreitig auf —(BI 31d. A). Soweit

die Beklagte weitergehende Zahlungen behauptet (Bl. 100 d. A.), beziehen diese
Zahlungen auch den Zeitraum nach Anhéngigkeit der Klage mit ein. Dieser wird
aber bereits vom Feststelitingsantrag (Antrag zu 3)) erfasst und nétigt den Klager
nicht zur Anpassung der Klageforderung. |

ffy  Die Steuervorteile sind hingegen nicht in Abzug zu bringen. Im Rahmen

der Schadensberechnung sind vorteithafte und mit dem schédigenden Ereignis
in einem qualifizierten Zusammenhang stehende Umsténde zu bercksichtigen,
soweit ihre Anrechnung dem Sinn und Zweck des Schadensersatzes entspricht
und weder den Geschadigten unzumutbar belastet noch den Schédigér unbiilig.
entlastet {vgl. BGH BGHZ 109, 380). Es soll ein gerechter Ausgleich zwischen

~ den bei dem Schadenstall widerstreitendeh Interessen herbeigeflhrt werden. Der

Geschadigte darf nicht besser ge_stellt werden, als er ohne das schadigende Er-
eignis stlinde. Andererseits sind nicht alle durch das Schadensereignis begrahde- '
ten Vortelle auf den Schadensersatzanspruch anzurechnen, sondern nur solche, -
deren Anrechnung mit dem jeweiligen Zweck des Ersatzanspruchs Ubereinstimmt.
Im vorliegenden Fall wurde bereits im Prospekt zum EuroPlan darauf hingewie-
sen, dass die Schuldzinsen flr das Darlehen als Werbungskosten steuerlich ab-
setzbar séien. Durch Werbungskosten bedingte Steuervorteile werden jedoch

bei einer Riickabwickiung im Wege des Schadensersatzes durch die Besteuerung
der Schadensersatzleistung im Veranlagungszeitraum ihres Zuffusses regelmaBig
wieder korrigiert, Erstattete Werbungskosten sind nach der Rechtsprechung des '
Bundesfinanzhofes im Jahr des Zuflusses als Einkiinfte aus der Einkommensart
zu qualifizieren, in der.sie zuvor geltend gemacht wurden (vgl. BGH WM 2011,
740; OLG Karlsruhe, Urteil vom 2. August 2011,Ai. 12 U 173/10, recherchiert

in juris). Damit bleiben die Steuervorteile bei der Schadensberebhnung'auﬁer An-
satz.

ag) Somit errechnet sich der Zahlungsanspruéh des Kl&gers wie folgt:

Zahlungen an die Bayerische Landeshank ....c...ooooeeiierereneren, T <
Zahlungen an den Investmentfonds ..o e R <

T Zanlungen an die Steuerberatungsgesélischaft .. L T T e T




Zahiungen an “; ......... SO oy <

GESAME e e e e e, o <
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Der Zinsanspruch beruht auf §§ 286 Abs. 1, 288 BGB. lnﬂ Hinblick auf die mit
Schreiben vom 12. Augu-st 2009 (Anlage K 17) gésetzte Zahlungsfrist bis zum
28. August 2009 hat ein Zinsanspruch allerdings nur fir die Zeit ab dem 29. Au-
gust 2009 zuerkannt werdeh kdnnen, § 187 Abs. 1 BGB. ‘

c) - Der Feststelluhgsantrag ist ebenfalls begriindet. Insoweit ist nicht erforder-
lich, dass ein weiterer Schaden bereits feststeht oder sicher bevorsteht. Ausrei-

. chend ist vielmehr die Wahrscheihlichkeit eines solchen Schadens. Der vom Kia-
ger hier gestellte Feststellungsantrag zielt allgemein auf die Feststel!ung der Er-
satzpﬂicht fir weitere aus der Beteiligung entstehende Schéden ab. Ein solcher
weiterer Schadenseintritt ist hier schon deshalb wahrscheinlich, weil der Klager
die Beteiligung noch weiter hait und sich daraus demzufolge auch noch weitere
‘Belastungen fr ihn ergeben kénnen, etwa im Hlnbhck auf den in Betracht kom-
menden Verlust von aus der Beteiligung gezogenen Steuervorteilen. Ob soiche
Nachteile tatsachlich ehtstéhen werden, ist derzeft nicht absehbar. Die.s steht der
Begrundetheit_des Feststellungsantrags aber auph nicht entgegen.

d) Der Klager kahn ﬁingegen nicht Feststellung des Annahmeverzugs verlan-

gen, weil der Klager zur-Abtretung dieser Anspriiche derzeit nicht imstande istund

sich die Beklagte deshalb auch nicht mit der Annahme einer solchen Abtretung in
Verzug befinden kann. Unstreitig hat der Klager alle Erfullungsanspruche an die
Bayerische Landesbank abgetreten. Dementsprechend kann auch nur diese die

Anspriche aus dem Lebensversicherungsvertrag wieder an die Beklagte abtreten.

Das als Anlage K 26 vorgelegte Schreiben der Bayerischen Landesbank vom 21,
‘September 2010 ist irrelevant, weil dteses Schreiben lediglich eine Prozessstand-

schaft begrindet.

e Dem Klager haben die mit den Antragen zu 1) bis 3) geltend gemachten

: Anspruche nur Zug um Zug gegen Ruckabtretung der Rechte aus dem Lebens-— T




~ versicherungsvertrag sowie dem Invéstmentfonds zugesprochen werden kdnnen. =~

Insoweit handelt es sich um eine originére Verpflichtung des Klagers, sodass er
sich nicht auf eine Abtretung seiner gegen die Zessionarin getichteten Anspriiche
auf Rﬁckabtretung beschranken dart. In diesem Zusammenhang ist unerheblich,
dass der Kiégér seine Erfﬁ!iungsansprﬁche an die Bayerische Landesbank abge-

treten hat, zu der Zug-um-2ug geschuldeten Gegenleistung derzeit also nicht im- -

stande ist. Es ist Sache des Klégérs, im Falle einer entsprechenden Verurteilung

der Beklagten seinerseits die Voraussetzungen flir die ihm obliegende Verpflich-

tung zur Erbringung der Gegenleistung herbeizufiihren. Gelingt inm dies etwa auf-
grund fehlender Mitwirkung der Bayerischen Landésbénk nicht, steht seinem An-

~ spruch auf Freistellung und Zahlung eine dauernde Einrede entgegen. Eine ent-

sprechende Verurteilung der Beklagten wird hierdurch aber nicht ausgeschlossen.

f) Ein Anspruch auf Erétattung der vorgerichttichen Geschéftsgeblhr besteht
ebenfalls. Insoweit kommt es nicht auf einen etwaigen Verzug der Beklagten zum
Zeitpunkt der Beauftragung des Klagervertreters an, weil der Klager einen Scha-
densersatzanspruch aufgrund einer vorvertraglichen Pflichtverietzung gelténd

- macht und der Schaden im Sinne von § 249 BGB auch die Béauftragung gines
Rechtsanwalts erfasst (vgl. Griineberg in: Palandt, BGB, 71. Aufl., § 249, Rn. 57).

Bei der Hohe des Anspruchs sind allerdings Abstriche vorzunehmen, well lediglich

eine.1,3-fache Geschéftsgeblihr gemaB Nr. 2300 VV RVG abgerechnet werden
kann. In dieser Hohe fallt die Geschaftsgebiihr in durchsc_:hnittlicheh Rechtssachen
als Regelgebthr an (vgl. BGH NJW 2011, 1603; BGH NJW-RR 2007, 420). Ob
gine Rechtssache»als'"wenigstens durchschnittlich anzusehen ist, bestimmt sich
gemaB § 14 Abs. 1 Satzi RVG im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Umstan-
-de, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tétigkeit, der
Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkomméns- und Vermégensverhéltnis-.
se des Auftraggebers. Die Tatigkeit des Kléagervertreters war nach diesen Kriterien
lediglich durchschnittlich.aufwéndi_g. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Kla-
gervertreter diverse Mandanten in gleichg'etagerten Fallen vertritt und sich dem-

. entsprechend nicht jedes Mal neu in die Materie einarbeiten muss. Allein beim
8. Zivilsenat sind folgende Verfahren anhéngig, in denen der Klagervertreter man-
datiert wurde: 8 U 228/11, 8 U 283/11, 8 U 287/11,8U 1/12,8U 4/12,8 uUs/iz, _




Hinzu kommt, dass die vorgerichtlich entfaltete Tétigkeit keinemr‘eievénte Ml‘jhewal-
~tung erkennen Iasst. Soweit ersichtlich, beschrankte sich die Tatigkeit des Klager-

vertreters auf die Abfassung des Schreibens vom 12. August 2009. Darin erfolgten

lediglich allgemeine Ausfihrungen zu den der Beklagten nach Ansicht des Klager-

vertreters unterlaufenen Pﬂichtverletzungen, ohne dass der speziellen Situation
des Klégers Rechnung getragen worden wére. Insbesondere kann dem Schreiben

- nicht entnommen werden, dass der Kiagervertreter zu diesem Zeitpunkt bereits

Erhebungen lber die Hohe des kldgerischen Anspruchs angestellt hétte (mit Aus-
nahme des Nominalbetrags des vom Kléger aufgenommenen Dar!ehens). Auch
die wirtschaftliche Bedeutung der Sache fiir den Klager rechtfertigt keine Erho-
hung der Gebihr. Hierbei darf nicht aus den Augen verloren werden, dass dem

. Kiager auf der Grundlage des Senatsurteils zwar ein Zahlungsanspruch in nicht

unerheblicher H('ihe zusteht. Im Gegenzug ist er aber auch zur Abtretung seiner .
Anspriche aus dem Lebensversicherungsvertrag und dem Investmentfonds ver-
pflichtet, sodass sein wirtschaftliches Interesse lediglidh aus dem Saldo besteht.

Inwieweit durch die Zuerkennung der AnSpruche in wirtschatftlicher Hinsicht aber

~ elne tatséchliche Besserstellung des Kiagers erfolgt, Ist nicht dargetan.

Demen'tsprechend belduft sich die vorgerichtlich angefallene Geschéﬁsgébﬂhr

' lediglich auf- sodass dem Klager auch nur in dieser Hohe ein Scha-

densersatzanspruch zusteht.

I,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1, 101 Abs. 1, 2. HS ZPO. Die
Entscheidung Uber die vorldufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711
ZPO. Der Senat hat die Rewsuon der Beklagten zur Slcherung einer einheitlichen -
Reohtsprechung gemaB § 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO zugelassen. Im Hinblick auf die
anlésslich der Vermﬁﬂung des Europlan zu beachtenden Aufklarungspfiichten hat-
sich bislang keine einheitliche obefgerichtliche Rechtsprechung herausgebildet.
Far eine Zulassung der Revision durch den Klager besteht hingegen keine Veran-

lassung.
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Der Hilfsantrag hat gemaB § 45 Abs. 1 Satz 2 GKG mangels einer insoweit ergan-
genen Entscheidung keine Bericksichtigung gefunden. ‘

Der mit nicht nachgelasserem Schriftsatz des Klagers vom 29: Februar 2012 an-
gek(‘mdigte neue Antrag bietet keine Veranlassung, die mindliche Verhandlung

- gemaB § 156 ZPO wieder zu ersffnen. Neue Sachantrége nach Schiuss der
miundlichen Verhandlung fallen zwar nicht unter § 296a ZPO, sind aber gleichwonhl
unzulgssig, da sie spéteétens in der letzten mindlichen Verhandlung zu stellen
sind (vgl. BGH NJW-RR 1997, 14'86; OLG Minchen, Beschluss vom 16. Dezem-
berV2008, Az, 1 U 3842/08, recherchiert in juris; Gfeger in: Zoller, ZPO, 29. Aufl,,
§ 296 a, Rn. 2 a). Dabei bedarf es keiner ,Entscheid‘ung,.ob neue Sachantrage ge-
nerell nicht zu einer Wiedererdffnung der mundlichen Verhandlung fuhren kénnen.
Jedenfalls kommt dies nur in Ausnahmefallen in Betracht, woflr hier allerdings
keine Anhaitspunkte vorliegen. |

Dr. Dietrich ~ Dr. Dietrich Kaufert

VRIOLG Glimm ist krank-
heitsbedingt an der Un-
terschriftsleistung gehin-
dert,




