OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Az.: 17 U B35/11 :
50 4125/09 LG Traunstein

verkiindet am: 11.06.2012
Die Urkundsheamtin:

. Bockle
Justizangesteilte

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechisstreit

Kiager und. Berungskléer .

Prozessbevollméchtigte.
Rechtsanwalte Witt Rechtsanwiite, Friedrichstrasse 191, 10117 Berlin

gegen

1) Clerical Medical Investment Group Limited, vertreten durch das Board of Direc-

- tors, vertreten durch die Vorsitzende Jo Dawson; Boschstraat 21/23 P.O. Box 377,
8200 AJ Maastricht, Niederlande
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

2) Bayerische Landesbank, vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Dr. Michael

Kemmer, Brienner StraBe 18, 80333 Miinchen
- Beklagte und Berufungsbeklagte, am Berufungsverfahren nicht mehr beteiligt -

~ Prozessbevoliméchtigte! o

wegen Forderung u.a.




erlésst das Oberlandesgericht Mﬁnchén -17. Zivilsenat- durch den Richter am Oberfan-
desgericht Dr. Wélfel als Vorsitzenden, den Richter am Oberlandesgericht Nagorsen
und den Richter am Oberlandesgericht Weber auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 02.04.2012 folgendes

Vi

VIl

Endurteil:
Auf die Berufung des Klégers wird das Endurteil des Landgerichts Traunstein
vom-14.1.2011 aufgehoben.

Die Beklagten zu 1) wird verurteilt, an den Klager 93.565,97 € nebst Z_inéen in
Hohe von finf Prozentpunkten iber den Basiszinssatz aus einem Betrag von
36.254,02 € fur den Zeitraum vom 29.12.2009 bis zum 08.02.2012 und aus einen
Betrag von 93.565,97 € seit 07.02.201'2 zu bezahlen.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, den Klager von den Verbindlichkeiten aus dem
mit der Beklagten zu 2) bestehenden Darlehensvertrag vom 18.10./01.11.2001
(DartehensnummesIIIE In Hohe von 20.000,00 € nebst Zinsen hieraus in
Héhe von 4 % hieraus seit 01.02.2012 freizustellen.

Die Verurteilung gemab Ziffer 1l. bis lll. erfolgt Zug um Zug gegen Abtretung und
Herausgabe der Versicherungspolice der Beklagte zu 1) (Policen-Nr. L)

an die Beklagte zu 1).

Es wird festgestellt, dass sich die Bekiagte zu 1) in Annahmeverzug befindet.
Im Ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen und die Klage abgewiesen.

Von den Gerichtkosten tragen der Kiager 5/8 und die Beklagte zu 1) 3/8.
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Der Kiager tragt 1/4 auﬁe'rgericht!ichen Kosten der Beklagten zu 1) und die aufter-
. gerichtlichen Kosten der Beklagten zu 2).

Die Beklagte zu 1) trégt 3/8 der auRergerichtiichen Kosten des Kisgers.

Vill. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager und die Beklagte zu 1) konnen die- Vollstreckung durch Sicherheitsleis-

tung in Hohe von 110 % des volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
andere Partei vor der Vollstreckung Sicherheit-in gleicher Hohe erbringt.

IX. Die Revision wird nicht zugelassen.




Griinde:

Der Klager macht Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit einem Geldanla-
gemodell namens EuroPlan geltend.

Die Beklagte zu 1) ist eine Versicherung, die unter anderem Kapitallebensversicherun-
gen anbietet. '

Die Beklagte zu 2) betreibt ein Bankgeschift.

Die Firma Robke & Partner Finanzierungsmakler GmbH vertrieb unter anderem mittels
eines Kurzexposes (An!age K 3) den sogenannten EuroPlan (Anlage K 2).

Der EuroPlan sollte eine Anlage zur Verbesserung der Altersvorsorge sein. Dabei wird
eine Lebensversicherung gegen einen Einmalbetrag mit einem Darlehen finanziert.
Beim planméaBigen Verlauf wird das Darlehen nach 10 bis 15 Jahren durch einen in-

vestmentfonds getilgt, an dem sich der Anleger durch Zahlung eines Einmalbstrages-

oder durch laufende Beiirdge beteiligt. Aus der Lebensversicherung sollen laufende
Zahlungen oder ,Renten” an den Anleger erfolgen.

Der Klager unterzeichnete am 13.08.2001 einen Zeichnungsschein beziiglich des soge-
nannten ,EuroPlans® (Anlage K 11), der als Vermittler die Firma Money & More GmbH
ausweist und insbesondere folgende Eckdaten enthéit:
“Einmaleinlage in eine Police der Beklagten zu 1) in Hohe von 100.000,-- € fiir den
Pool 2000 Eins.
Aufnahme eines Bruttodarlehens von 111.111,11 €
Eine Investmenteinlage in den Fonds: Davis Value Fund, mit einer monatlichen Spar-

rate von 128,-- €"




Am 13.08.2001 unterzeichnete der Kiager ein Antragsformular beziiglich einér Lebens-
versicherung der Beklagten zu 1) (Anlage B 1.4). Der Versicherung lagen die Policen-
bedingungen (Anlage B-1.1), die Verbraucherinformation (Anlage B 1.2) und die Poolin-
formation (Aniage B 1.3) der Beklagten zu 1) zugrunde. Die Beklagte zu 1) stellte einen
Versicherungsschein aus (Anlage K 6).

Am 18.10./01.11.2001 unterzeichnete der Klager mit der Beklagten zu 2) einen Darle-
hensvertrag (Anlage K 12) Ulber einen Betrag in Héhe von 111.111,11 €. Unter der dorti-
gen Ziffer VIl werden als Sicherheiten unter anderem samtliche Rechte und Anspriiche
aus der mit der Beklagten zu 1) abgeschlossenen Lebensversicherung abgetreten (An-
lage K 14). Dariber hinaus wird zugunsten der Beklagte-n zu 2) ein Pfandrecht an dem
Depot beziigiich dem Alger American Asset Growth Fund und ein Pfandrecht an dem
Davis Value Fund begrindet. '

Die Darlehensvaluta in Hohe von 100.000,00 € wurde an die Beklagte zu 1) ausbeazahit.

Der Klager zahlte an die Rébke & Partner GmbH eine Vermittiungsgebiihr von 5.555,56
€ (Anlage K 17/18).

Der Kidger zahite auf Grund des Darlehensvertrages an die Beklagte zu 2} folgende Zin-

sen: ‘
Jahr 2002 5.433,32 €
Jahr 2003 5.433,32 €
Jahr 2004 5.433,32 €
Jahr 2005 5.433,32 €
Jahr 2006 5.433,32 €
Jahr 2008

5.433,32 €
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Der Kiager trégt vor, dass er auf Grund des Darlehensvertrages an die Beklagte zu 2)
auch folgende Zinsen bezahit habe:

Jahr 2001 799,91 ¢€
Jahr 2007 5.433,32 €
Jahr 2009 4.074,99 €

Der Kléger trégt ferner vor, er habe von der Beklagten zu 1) auf Grund des Versiche-
rungsvertrages Ausschﬂ_ttungen in Hohe von 36.990,00 € erhalten.

Die Beklagte zu 1) tragt vor, der Kldger habe auf Grund des Darlehnsvertrages an die
Beklagte zu 2) fur die Jahre 2007 und 2009 jeweils nur 2.716,66 € an Zinsen bezahit.

Die Beklagte zu 1) tragt ferner vor, der Kldger habe von der Beklagten zu i) auf Grund
des Versicherungsvertrages Ausschuttungen in Hohe von 39.170,00 € erhalten.

Der Senat nimmt gemaR § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf die tatséchlichen Feststellungen in
dem angefochtenen Urteil des Landgerichts Traunstein vom 14.01.2011 und auf die.ge-

nannten Anlagen Bezug.
Das Landgericht Traunstein wies die Klage ab.

Es fiihrte insbesondere aus, dass bezlglich der Bekiagten zu 1) keine vertraglichen
Schadenersatzanspriche deé Klagers gemaR § 280 Abs. 1 BGB besténden. Weder ha-
be die Beklagte zu 1) allgemeine Pflichten noch Beratungspflichten verletzt, Der Euro-
~ Plan sei dem Kléiger'nicht als sicheres Anlagemodell zur Versorgung im Alter vorgestelit
worden. Die Rendite und Funktionsweise sei ebenso wenig zu beanstanden, wie die
Rentabilitatsberechnung und das sogenannte smoothing-Verfahren. Dgr personliche

Berater habe keine unrichtigen Angaben gemacht.

Der Klager habe gegenuber der Beklagten zu 2) kein Leistungsverweigerungsrecht ge-
mank § 9 Abs. 3 VerbrKrG. Die Voraussetzungen fur ein verbundenes Geschaft lagen
nicht vor. Es fehlten Anhaltspunkte dafiir, dass es Veririebsabsprachen mit der Firma
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Robke & Partner GmbH gegeben habe. Auch ein Anspruch wegen Verletzung vorver-
traglicher Pflichten bei Abschluss des Darlehensvertrags liege nicht vor. Die Beklagte zu
2) sei als Bank zur Risikoaufklarung (ber das finanzierten Geschéftes nur unter ganz
besonderen Umsténden verpfiichtet. Die Voraussetzungen hierfur dgen nicht vor.

Der Klager verfolgt mit seinen Berufungen sein urspriingliches Klageziei fort und bean-
tragte urspriinglich:

1. . Das Urteil des LG Traunstein vom 14.01.2011 wird abge#ndert.

2, Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager
36.254,02 € nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz
hieraus seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

3. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt', den Klager von den Verbindlichkeiten aus
dem mit der Beklagten zu 2), bestehenden Darlehensvertrag vom 01.11.2001

(Darlehen Nr. SR freizustellen.

4. ' Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, dem Klager samtliche
nach dem 01.12.2009 weiter entstehenden Schiden zu ersetzen, die im Zu-
sammenhang stehen mit dem mit der Beklagten abgeschlossenen Lebensver-
sicherung (Pblicen-Nr. SR sowice dem Darlehensvertrag vom
01.11.2001 (Darlehens-Nr. I mit der Beklagten zu 2), sowie der kiinf-
tigen Leistungen des Klagers in das Wertpapierdepot bei der CSF S.A. (Depot-

Die Verurteilung von Ziffer 2. bis 4. erfolgt Zug um Zug gegen Abtretﬁng der
gegen die Beklagte zu 2) gerichtefen Anspriiche des Klagers auf Freigabe und
Rijc;ka'btretung der Anspriiche aus dem mit der Beklagten zu 1) bestehenden
Versicherungsvertrags (Policen-Nr. (ilIlll), sowie Freigabe und Ruckabtre-
tung der Anspriiche aus dem Wertpapierdepot bei der CSF S.A. (Depot-Nr. il

W und SN




5. Es wird festgestel!t, dass sich die Beklagte zu 1) in Annahmeverzug befindet.

6. . Es wird festgestelit, dass der Beklagten zu 2) aus dem Darlehensvertrag vom
01.11.2001 (Dariehen Nr.. qiSSil) keine Anspriiche mehr gegen den
Kiager zustehen. '

7. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an den Kliger 4.281,03 € nebst Zinsen in
Hohe von 6 % Punkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshéngig-

keit zu zahlen.

Mit Schriftsatz vom 28.12.20011 (Bl. 448) nahm der Klager die Berufung gegen die Be-
klagte zu 2) zurtick, nachdem sich diese Parteien aufergerichtlich verglichen (Anlage
K33). Beziglich des Inhalts des Vergleichs wird auf die Anlage K 33 Bezug genommen.

Der Kléger beantragt zuletzt:
1. Das Urteil des LG Traunstein vom 14.01.2011 wird teilweise abgeéndert.

2. Die Beklagten zu 1) wird verurteiit, an den Klager 95.735,47 € nebst Zinsen
in Hohe von 5 % Punkten tber den Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangig-

keit zu zahlen,

3. ~ Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, den Klager von den Verbindlichkeiten aus
dem mit der Bayerischen Landesbank, vormals Beklagten zu 2), bestehen-

den Darlehensvertrag vom  18.10.2001/12.10.2001 (Darlehen Nr.:
SIS in Hohe von 20.000,00 € nebst Zinsen in Hohe von 4 % hieraus

seit 01.02.2012 freizusteilen.
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4, ~ Die Verurteilung zu Ziffer 2. bis 3. erfolgt Zug um Zug gegen Abtretung und

Herausgabe der Versicherungspolice der Beklagten zu 1) (Policen-Nr.
).

5. ks wird festgestelit, dass sich die Beklagte zu 1) in Annahmeverzug .befindét.

6. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an den Kiager 4.281,03 € nebst Zinsen in

Hbhe von 5 % Punkten Gber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechishdngigkeit
zu zahien. '

Die Bekiagten beantragt:

die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

Zum Sachvortrag im ’Berufungsrechts-zug verweist def Senat ergdnzend auf die ge-

wechselten Schriftsatze der Parteien.
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Die gemaR §§ 511, 517, 519, 520 ZPO zuldssige Berufung ist weit géhend begriindet.

1. Der Kidger ist hinsichtlich der geltend gemachten S'chadensersatzanspr'i‘zche ak-
tiviegitimiert.

Die Abtretungserklarung (Anlage K 14) erfasst die streitgegenstédndlichen An-
spriiche nicht. Aus der Abtretungserkidrung ergibt sich nicht, dass Anspriiche aus
c.i.c. ehenfalls an die finanzierende Bank abgetreten werden. Hiergegen spricht
der Wortlaut der Abtretungserkiérung,‘ weiche in Ziffer 1 differenziert zwischen
gegenwiértigen und kunftigen Rechten fir den Todesfall und gegenwértigen und
kiinftigen Rec'hten fir den Erlebensfall. Dies ist ein deutlicher Hinweis darauf,
dass sich die Abtretung nur auf Ansprliche aus dem Lebensversicheruhgsvertrag

bezieht.

Daritber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei der Abtretungserklarung,
wie sich aus Ziffer VI des'DarIehensvertrages (Anlage K 12) ergibt, um von der
finanzierenden Bank vorformulierte Kiauseln handelt, welche einer Uberprifung
gemal § 305 ff BGB unterliegen (vgl. hierzu etwa BGH Versdumnisurteil vom
30.03.2010: X! ZR 200/09; Rn 20, 23). Wiirden nach der Auslegung nicht zu be-
seitigende Zweifel bestehen, was zwischen den Veriragsparteien gewolit war -
wovon der Senat aber ohnehin nicht ausgeht - wiirden diese nach der Unklarhei-
tenregel des § 305 ¢ Abs. 2 BGB zu Lasten des Verwenders der AVB, also zu
Lasten der finanzierenden Bank gehen, was im Rahmen der Prifung der Aktivie-

gitimatio'n auch im hiesigen Verfahren zu beachten ware.




- 19 -

Auch aus dem Urteil des Bundesgerichtshof vom 9. 12. 1998 - X1l ZR 170-96 ergibt
sich nichts anderes. Dort wird im Leitsatz ausgefilhrt:

Kommen bej einer Sicherungsabtretung an &ine Bank fiir die abgetretene Forde-
rung mehrere Anspruchsgrundlagen in Betracht, die - bei nur einmaliger Leistungs-
verpflichtung des Schuldners - wirtschaftlich auf den gleichen Erfolg gerichtet sind,
so handelt es sich grundsétziich um eine dmfassende Ablretung”,

Der auf das negative Interesse gerichtete Anspruch aus c.i.c. ist indessen- wirt-
schaftlich nicht auf den gleichen Erfolg gerichtet, sondern zielt auf die Riickabwick-
lung des Vertrages. '

Der Klager hat gegen die Beklagte zu 1) einen Schadensersatzanspruch gemaf §
280 Abs. 1 BGB, da diese ihre vorvertraglichen Aufklarungspflichten ihm gegentiber

veriatzte.

Der Klager gab am 30.08.2001 (Anlage B 1.4) ein Angebot auf Abschiuss eines
Versicherungsvertrages ab. Die Bekiagte zu 1) nahm dieses Angebot mit Versiche-

rungsschein (Anlage K 6) an.

Die Beklagte zu 1) hatte in diesem Zusammenhang die voNeﬂragiiche Pflicht, den
Klager dariiber aufzuklaren, dass '

der Prospekt und die weiteren Unterlagen bezliglich des Fondskonzepté "EuroPlan"
fehlerhaft waren

und
die im Zusammenhang mit der von ihr angebotenen Versicherung verwandten Un-

terlagen unvollstandig waren sowie irrefihrende und unrichtige Angaben enthielten.

Es kommt nicht darauf an, ob die personlichen Berater von den Ausfihrungen in
diesen Unterlagen abwichen und hinsichtlich der Anlage und dem Versicherungs-
vertrag bei dem Kiéger einen Eindruck hervorriefen, der hierzu im Widerspruch
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stand. Eine Beweisaufnahme war insoweit aus Rechtsgriinden nicht erforderlich.
Die Unterlagen selbst miissen ein zutreffendes Bild von der Anlage und der Versi-
cherung wiedergeben. Sie waren entsprechend dem Vertriebskonzept Arbeits-
grundlage fir die Beratungsgespréche und somit ursachlich fir die Anlageentschei-
dung (BGH Urteil vom 03.12.2007 — If ZR 21/06). |

Die Beklagte zu 1) war verpflichtet, den Klager dartiber aufzuklaren, dass der
Prospekt und die weiteren Unterlagen beziiglich des Fondskonzepts "Euro-
Plan” fehierhaft waren.

Die Beklagte zu A'I) wird in dem Kurzexposé (Anlage K 3) und in dem Pros-
pekt (Anlage K 2) namentlich nicht erwahnt. In dem von ihr verwandten An-
tragsformular (Anlage B 1.4) wird aber als "Versicherungsgrund" angeben
"EuroPlan". Die Beklagte zu 1) war es daher, die selbst eine Verbindung zu
dem gesamten Konzept herstelite. Sie vermittelte dadurch bei ihrem Kunden
den Eindruck, ihr Produkt "Lebensversicherung” sei ein Teil des Gesamtpro-
dukts" EuroPlan und werde auch von ihr verantwortet. '

Die Beklagte zu 1) hat darliber hinaus eingerdumt (Schriftsatz vom
07.09.2011 Seite 10, Bl. 417), dass sie einzelne Textbausteine gelesen und
tberprift hat. lhre Argumentation, es seien laufend geéinderte Prospekte
verwandt worden, die ihr nicht zu gerechnet werden kdnnten, folgt der Senat
nicht. In dém Versicherungsantrag (Anlage B 1.4) wird ausdriicklich auf den
"EuroPlan” Bezug genommen. Es ist daher die Aufgabe der Beklagten zu 1),
gegeniber ihrem zuk{inftigen Vertragspartner klar zu stellen, welche Unter-
lagen und Prospekte maf&gebhch sind. Sie kann diese vertragliche Verant-

~ wortung nicht auf dritte Personen abwéizen. Sie verkaufte ihr eigenes Pro-

dukt "Versicherung” unter Bezugnahme auf den "EuroPlan®. lhr war daher
bewusst, dass der Klager kein Interesse daran hatte; nur den Versicherungs-

vertrag abzuschiiefen, sondern das Gesamtkonzept wollte.
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Die Beklaglte zu 1) war daher verpflichtet, den Klager volistandig und richtig
Uber das Gesamtkonzept "EuroPlan" aufzukiiren.

aa) Weder der Prospekt (Anlage K 2) noch das Kurzexpose (Anlage K 3)
enthélt eine ausreichende Aufklérdng Uber die tatsachlichen Risiken
der Aniage.

(M

Das Konzept sieht vor, dass die Lebensversicherung volistandig fremdfinan-
ziert wird. Das Darlehen soll durch einen Fonds getilgt werden. Zu den Wéh-
rungsrisiken und dem Risiko der Lebensversicherung kommt das Risiko der
Gewinnerwartung des Fonds hinzu. Flir den Anleger tritt eine Risikoh&ufung
ein. Gibt es bei einem dieser Bausteine Problem, so ist die gesamte Anlage ge-
fahrdet.

Gleichzeitig tragt der Anleger ein doppeltes Investitionsrisiko. Er muss hoffen,
dass die Lebensversicherung und der Fonds die prognostizierten Gewinne er-
wirtschaften. Er riskiert dabei nicht nur sein eingesetztes Kapital in Form der
Ansparung des Fonds, sondern er muss auch noch das Darlehen und die Zin-
sen zuriickzahlen. Hierflr haftet er mit seinem gesamten Vermaégen.

Der Anleger arbeitet nur mit Fremdkapital. Die Lebensversicherung wird voll-
standig fremdfinanziert und es besteht die Moglichkeit, das Kapital fir den
Fonds 'anzusparen, Faktisch wird eine Art finanzpolitisches Perpetuum Mobile
aufgebaut. Der Darlehenvertrag tilgt die Verbindlichkeiten aus dem Abschluss
der Lebensversicherung und der Fonds soll die Verbindlichkeiten aus dem Dar-
lehensvertrag tilgen. Die Lebensversicherung lauft nahezu 100 Jahre, der
Fonds soll aber schon nach 15 Jahren, die in die Lebensversicherung einbe-

zahite Summe zuziglich Zinsen erwirtschaften.

Der Prospekt stellt somit nicht ausreichend dar, dass es sich um eine hochris-
kante Anlage handelt. Sie hat Risiken, die sich gegenseitig kumulieren. Die
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Angaben im Prospekt, es kdnnte eine ,Zusatzversorgung” und eine ,Zusatzren-
te" aufgebaut werden, stehen dazu im Widerspruch. Eine derartig riskante An-
lage ist fur den At]fbau einer Altervorsorge duRerst bedenklich. Der Anleger
muss in derartigen Fallen auf die Risiken hingewiesen werden, um selbst ent-
scheiden zu kénnen, ob er das Konzebt tatséchlich fiir inn geeignet ist.

(2)

Der EuroPlan-Prospekt, wirbt mit den u.a. von der Beklagten zu 1) erzielten
Vergangenheitsrenditen von 11,33 % bzw. von 13,35 % p.a. (Anlage' K 2 Seite
7). Diese Darstellung ist geeignet, bei dem potentieilen Versicherungsnehmer
der Beklagten zu 1), welcher an diese einen nach der Konzeption des Euro-
plans Gberwiegend fremdfinanzierten Einmalertrag zu zahlen hat, unzutreffen-
de Vorsteliungen iiber das damit einzugehende Risiko zu erwecken.

Es ist naheliegend, dass der potentielle Anleger die Belastung durch die Darle-

henszinsen in Bezug zu der erwarteten Gesamtrendite setzt, Auch wenn er

dariiber belehrt wird, dass die in der Vergangenheit erzielten Renditen keines-
wegs garantiert sind und sich u.a. auch erheblich unglinstiger entwickeln kﬁn-
nen, wird die Vergangenheitsrendite des potentielle'n Versicherers ein wesentli-
ches Kriterium flir seine Risikoprognose darstellen. Dies setzt allerdings vor-
aus, dass die Verirdge, mit denen die genannten Vérgangenheitsrenditen er-
~ zielt wurden, mit dem vom Kl&ger abzuschlieRenden Vertrag vergleichbar sind.
Dies ist nicht der Fall.

Die zu erzielende Rendite hangt erheblich vom sogenannten Falligkeitsbonus
ab, welcher meist bei Ablauf der Vertragslaufzeit anfalit. Nach der Konzeption
des EuroPlans, wonach die laufenden Zinsen durch die Ertrdge der Lebensver-
sicherung und durch jahriiche Teilentnahmen aus der Lebensversicherung be-
glichen werden, ist die zu erwartende Gesamtrendite daher von vorneherein
niedriger. Auszahlungen nehmen ausweislich der Poolinformationen der Be-
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kiagten zu 1) (Anlage B 1.3) am Falligkeitsbonus nur-im eingeschrankien Um-
fang teil. ' ‘

Bei der Renditeberechnuhg ist bereits von entscheidender Bedeutung, ob der
Versicherer aus dem An!ag'ebetrag regelméBig an den Versicherungsnehmer
Auszahlungen erbringt oder ob dem Versicherer die erwirtschaftete Rendite
verbleibt und er damit weiter arbeiten kann. Garantierte Auszahlungen bergen
dariiber hinaus das Risiko einer Abschmelzung des eingezahlten Kapitals mit
der Folge, dass in den Folgejahren nur geringe oder ggf. keine Bonuszahlun-
gen erfolgen kdnnen (vgl. OLG Celle, Urteilt vom 31.03.2011 - 8 U 154/10, Rn.
54 juris),

Die Beklagte zu 1) hatte den Kiager daher vor Vertragsschiuss darauf hinwei-
sen missen, dass ibre im EuroPlan dargesteliten Vergangenheitsrenditen kein
geeignetes Kriterium waren, sein Risiko zuveriassig abzuschétzen. Dies hat sie
nicht getan. Zwar wird in der Ziffer 10. der Verbraucherinformationen {(Anlage B
1.2) ausdrUcklich darauf hingewiesen, dass die gewlinschten Auszahlungen
zum Abzug von Anteilen fihrt, was sich nachteilig auf die Rendite auswirkt.
Auch im Prospekt des EuroPlans findet sich ein Hinweis auf einen méglichen
Kapitalverzehr. Diese Hinweise waren nicht geeignet, die durch die plakative
Hervorhebung der Vergangenheitsrenditen im EuroPlan-Prospekt geweckte
Fehlvorstellung deé potentielien Versicherungsnehmers tber das Risiko der

von ihm gewéhlten Anlage zu korrigieren.

Auch soweit in diesem Zusammenhang in EuroPlan-Prospekt in Fettdruck dar-
auf hingewiesen wird, dass die vorgenannten Renditen bei einer monatlichen
Anlage erzielt wurden, ist dies nicht geeighet, die vom Prospekt geweckten un-
zutreffenden Erwartungen tOber die zu erzielende Rendite wieder zu korrigieren.
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(3)

Eine weitere eigene Aufklarungspflichtverletzung der Beklagten zu 1) besteht
darin, dass sie den Versicherungsnehmer nicht dartiber aufk!ﬁrte, dass die
Fremdfinanzierung des Einmalbetrages und die daran gekoppelte regelma-
3ige Enthahme von Teilbetragen aus der Versicherung zur Finanzierung der
Dariehenszinsen mit erheblichen Risiken verbunden waren, die (ber diejeni-
gen Risiken hinausgehen, die mit einer Zinswette (bzw. mit einem Hebeige-
schéft ) chnehin verbunden sind.

Die Beklagte zu 1) hat es unterlassen, klar und unmissversténdlich darauf
hinzuweisen, dass mit jeder Entnahme sich die Anzahl der Anteile am Versi-
cherungspool verringert und dass diese Abnahme der Anteile vor allem dann

besonders stark ausfélit, wenn die Renditeerwartungen bereits in der An--

fangsphase des Vertrages hicht erfllit werden. Weder der EuroPlan-
Prospekt noch die von der Beklagten zu 1) selbst stammenden Unterlagen
weisen eindeutig und unmissverstéandlich darauf hin, dass eine starke Ver-
ringerung der Poolanteile schon in den ersten Jahren der Vertragslaufzeit zu
einer gefahilichen Verringerung der Vermdgensbasis fiihrt. Eine solche Ver-
ringerung der Poolanteile hat zwingend zur Folge, dass selbst fur den Fall
einer langfiistig glinstigen wirtschaftlichen Entwicklung der Versicherungs-
nehmer nicht mehr in dem MaR an kiinftigen Wertssteigerungen teilnimmt,

wie dies die Uberlassenen Prospekte glauben machen.

Vor diesem Hintergrund hétte die Beklagte zu 1) dafiir Sorge tragen mussen,
dass der Klager hinreichend deutlich darauf hingewiesen wird, dass spezielle
Risiken gerade bei in der Anfangsphase niedrigen Renditen bestehen, was

hicht geschehen ist.
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4

bb) Der Prospekt (Anlage K 2) ist in weiteren Punkten unvolisténdig und ir-
reflhrend.

Es wird ein Versicherungsvertrag zu Grunde gelegt', der nicht beiéefi.‘ngt
ist. Der Kunde schliet diesen erst zu einem spateren Zeitpunkt ab. Die
Bedingungen dieses Versicherungsvertrages stehen daher noch gar
nicht fest, wenn der Anleger den Prospekt erhilt. Die Angaben beziig-
lich der Versicherung erfolgen daher ,ins Blaue hinein®.

Die Ausflihrungen zu den Begriffen ,garantierte Werte", ,nicht garan-
tierte Werte" und ,Marktpreisanpassung” sind nicht nachvoliziehbar und
spiegeln dem Aﬁieger nur eine Berechnungsmethode vor, die in Wirk-
lichkeit gar keine ist. Die Formulierungen werden weder verstandiich
erldutert, noch wird angegeben unter welchen Voraussetzungen oder in
welcher Hohe ein Anspruch entstehen soll.

Die Anlage wird auf Jahrzehnte (Laufzeit bis zu 94 Jahren) abgeschos:
sen. Dies macht eine realistische Prognose unwahrscheinlich. Auf die
damit verbundenen Risiken wird nicht hingewiesen.

Der Renditevergleich ist sachlich unrichtig. Im Prospekt werden als
Vergleichsgrolte Lebensversicherungen mit 25 Jahren Laufzeit aufge-
fahrt. Die abzuschlieBenden Lebensversicherungen sollen Laufzeiten
um die 70 Jahre bis zu 94 Jahren haben. Bei dem Anleger wird daher
der Eindruck .erweckt, als spiele die lange Laufzeit bei der Prognose
keine Rolle. Dies ist sachlich unrichtig. Der EuroPlan sieht Versiche-
rungslaufzeiten von 73 bis 94 Jahren vor. Also muss in dem Prospekt
bei der Rendite auch ein Vergleich mit derartigen Policen erfolgen.

Die Angaben der Rendite in der Vergangenheit erwecken bei dem An-
leger die nicht realistische Vorstellung, diese sei auch in der Zukunft zu
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erwarten. Uber einen Zeitraum von bis zu 94 Jahren sind derartige
Prognosen bereits dem Ansatz nach unseriés. Insoweit es nicht mehr
entscheidungserhebliéh, ob sie in der Vergangenheit tatséchlich erzieit
wurden. Die Kapitalanlage sdll sogar noch einem Enkel wahrend sei-

nes gesamten Lebens zu gute kommen, sogar wenn dieser bei Ab-

schluss des Vertrages erst ein Jahr alt ist.

Die Kurzberechnung (Aniage K 4) ist unvollsténdig, irreflhrend und
enthalt unrichtige Angaben. ’

Es wird von einem zu erwartenden Wertzuwachs von 8,5 % ausgegan-

-gen. Dies dient als Grundlage einen Totaliiberschuss nach ,40 Jahren®
- zu errechnen”. Eine derartige Renditeberechnung tber 40 Jahre ist

willkirlich und entbehrt einer nachvoliziehbaren Grundlage. In diesem
Zusammenhang ist es unerheblich, ob die Rendite in der Vergangen-
heit erwirtschaft wurde.

Darliber hinaus fehlt in der B_eréchnung eine wichtige Verbindiichkeit.
Die Ruckzahlung des Darlehensbetrages am 01.09.2016 in Hohe von
111.111,11 € ist nicht beriicksichtigt. Dem Klager wurde daher vorge-
spiegelt, er wlirde im Jahre 2016 einen Betrag in dieser Hohe erhalten,

tiber den er frei verfiigen kann. Dies ist unzutreffend.
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Die Beklagte zu 1) klérte den Klager bei Abschluss des Versicherungsﬁeﬂra-
ges nicht ordnungsgemag auf.

aa) Die Ausfiithrungen in der "Verbraucherinformation" der Beklagten zu i)
zu der Rendite und ihrer Berechnung sind nicht nachvollziehbar und
unzureichend (Anlage B 1.2 Ziffer 5.2.).

(1 .
Es erfolgte keine Aufkldrung, welche Berechnungsgrundlagen nachfolgender
Begriffe zu Grunde liegen:

Deklarierter Wertzuwachs
Falligkeitshonus
Ruckgabeanpassung
Rickgabebonus
Marktpreisanpassung

Die Begriffe werden zwar allgemein erlutert, es sind aber keine nachvoll-
ziehbaren Rechnungsgrolen angegeben, auf Grund welcher Tatsachen sie
mit welchen Formeln berechnet werden. Die Beklagte zu 1) enthielt daher

dem Kisger entgegen der Anlage D Abschnitt | Nr. 1 ¢} zu § 10 a VAG a.F.

die Angaben tiber Umfang und Filligkeit der Leistung vor.

Die Ausflihrungen zum deklarierten Wertzuwachs (Ziffer 5.2.3. Anlage B 1.2}
und zum Falligkeitsbonus (Ziffer 5.2.4. Anlage B 1. 2) sind allgemein gehal-
tene Formulierungen, die keinerlei nachvoliziehbaren Ankniipfungspunkte

enthalten.




- 20 -

So heif¥t es unter der Ziffer 5.2.3. .
"Clerical Medical erklart einmal pro Jahr einen deklarierten Wertzuwachs."
Der Begriff "deklarierten Wertzuwachs" wird nicht erldutert. Es fehlen jegliche
Angaben dazu, auf Grund welcher konkreten Bezugsgréﬁen seine Héhe be-
stimmt wird. '

So heildt es unter der Ziffer 5.2.4,

"Am Ende der \}ereinbarten Laufzeit...kénnte ein Falligkeitsbonus
...hinzugeredhnet werden, um den Investmentperformance flir den Zeitraum
zu reflektieren, den sie im Pool verbleiben.”

. Der Begriff "Falligkeitsbonus” wird nicht erklar, sondern durch das gleiche
Wort definiert. Das Wort "kénnte" ist Konjunktiv. Es bedeutet, dass die "Mog-
“lichkeit" besteht, dass eine Ereingis eintritt. Es wird nicht erlautert, unter wel-
cher Bedingung ein Anspruch entstehen soll.

Es fehlen somit folgende Erlauterungen:

‘Definition Failigkeitshonus

Auf Grund welcher Tatsachen besteht ein Anspruch auf den Falligkeitsbonus
Wie berechnet sich der Falligkeitsbonus der Héhe nach

(2)

Die Ausfithrungen sind dariiber hinaus unzutreffend.
So heif’t es in Ziffer 5.2.3 zweiter Absatz (Anlage B 1.2)

,Der Preis der Anteile steigt auf Tagesbasis anteilig dieses jedes Jahr erklér-

ten Wertzuwachses entsprechend.”
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Ob der Preis der Anteile in Zukunft steigen wird, ist véllig ungewiss. Es liegt
nach den obigen Ausfuhrungen im Belieben der Beklagten zu 1), ob ein de-
kiariert Wertzuwachs erklart wird. Dennoch wird der Eindruck erweckt, als
wére es sicher, dass der Preis der Anteile steigen wiirde. '

3)

Die Formulierungen sind zum Teil auch unverstandlich.
So heilt es in Ziffer 5.2.4. (Anlage B 1.2)

Am Ende der vereinbarten Laufzeit ... kénnte ein Féliigkeitsbbnus zum
Rucknahmewert der Poolanteile hinzugerechnet werden, um die Investment-
performance fr den Zeitraum zu reflektieren, den sie im Pool verblieben.*

Der Satz enthalt einen Konjunktiv "kénnte", ohne die Bedingung anzugeben.
Er dient dariiber hinaus der Verwirrung und nicht der Information. Die Formu-
lierung "Investmentperformance fir den Zeitraum zu reflektieren” mag fur ei-
ne Werbebroschlire passend sein, nicht aber fir eine Verbraucherinformati-
on einer Versicherung. Zur Uberzeugung des Senats dienen derartige Aus-
fuhrungen nur dazu, den zukiinftigen Versicﬁerungsnehmer etwas vorzu-
spiegeln, auf das er keinen Anspruch hat. Es wird der Eindruck erweckt, als
kame ihm ein "Falligkeitsbonus" zu gute. Es wird aber nicht deutlich ge-
macht, was der Begyriff iberhaupt bedeutet und dass auf den "Bonus" lber-

haupt kein Anspruch besteht.

Aus den — nur auszugsweise genannten - Formulierungen ergibt sich zur
Uberzeugung des Senats das Bestreben der Beklagten zu 1), einem zukiinf-
* tigen Kunden keine konkreten Informationen Uber die Versicherung zukom-
men zu lassen und stattdessen ihn davon abzulenken, dass die Rendite, die

er sich erwartet, nicht nachvoliziehbar ist.
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(4)

Hierbei ist auch zu berlicksichtigten, dass das Angebot der Beklagten zu
1) kejne "kiassische" Lebensve.rsicherung beinhaltet. Die Versicherungs-
geberin investiert die einbezahiten Betréige in vorher festgelegte Pools (Zif-
fer 5 Anlage B 1.2.). Der Anleger kérinte sich ebenso gut direkt an einer

‘der Fonds beteiligen, ohne dass es den Begriff einer "Versicherung" be-
dirfte.

Der Kldger erbrachte an die Beklagte zu 1) eine Einmalzahiung. Die Be-
klagte zu 1) trug bezlglich des "Gesamtkapitals” keinerlei Risiko und es ist
auch keine Versicherungsleistung denkbar, die sie in dieser Hinsicht zu
erbringen héatte. Die Beklagte zu 1) gewahrt im Todesfall lediglich einen 1
% Aufschiag auf den Riicknahmewert bzw. den Wert der Anteile/Einheiten
(Ziffer 6 Anlage B 1.1, Ziffer 11 Anlage B 1.2). Sie garantiert noch nicht
einmal fir die eingezahlte Summe, sondern gewahrt nur den genannten
Aufschlag von 1 %. Wirde man von der Einzahlungssumme von
100.000,00 € ausgehen, so waren dies gerade einmal 1000,00 €.

Neben den laufenden Verwaltungsgebiihren (Ziffer 5.4 Anlage B 1.2) wird
eine Einrichtungsgebthr von 7,5 % fallig (Ziffer 8 Anlage B 1.1.). In dem
Verfahren wére dies eine Summe von 7.500,00 €. Die Zahlen verdeutli-
chen, dass die Beklagte zu 1) dem Klager faktisch eine Fondsverwaltung
anbot. Die Beklagte zu 1) wirtschaftet mit dem eingezahlten. Kapital nicht
eigenstandig, sondern legt es nur in speziellen Fonds an. Es war ihr daher
jederzeit méglich, die Abrechnungskriterien nachvollziehbar und verstand-
lich dem Anleger mitzuteilen. Stattdessen verwandte sie klausulierte For-
mulierungen, die keine nachvollziehbaren Inhalte haben. Der Anleger kann
somit nicht nachvoliziehen, welche Anspriiche gegen die Beklagte zu 1)
auf Grund des abgeschlossenen Vertrages bestehen sollen.
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Zur Uberzeugung des Senats handelte die Bekiagte zu 1) zumindest fahrlas-
sig (zum Verschuldensgrad vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs vom
12.05.2009 — X1 ZR 586/07). Bei einer zweifelhaften Rechtsfrage handelt be-

- reits fahr!_éssig, wer sich erkennbar in einem Grenzbereich des rechtlich Zu-
lassigen bewegt, in.dem er eine von der eigenen Einschitzung abweichende
Beurteilung der rechtlichen- Zulédssigkeit des fraglichen Verhaitens ernsthaft
in Betracht ziehen muss (BGH NJW 1972, 1045).

Diese Anspriiche aus der Verletzung vorvertragiicher Aufklarungspfiichten (§ 311
Abs. 2 Nr. 1, § 241 Abs. 2, § 280 Abs. 1 BGB) sind nach den allgemeinen Vor-
schriften nicht verjahrt.

Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 09.11.2007 — V ZR 25/07 - beginnt
die kenntnisabhangige Verjahrungsvorschrift fiir jeden Aufklarungsfehler geson-
dert zu laufen. In dem Verfahren liegen mehrere dieser Fehler vor.

In allen Fallen ist der Anspruch allerdings bereits im Zeitpunkt des Abschlusses
des Versicherungsvertrages geman § 199 Abs 1. Nr. 1 BGB entstanden und der

Klager kannte auch die Person der Schuldnerin im Sinne des § 199 Abs. 1 Nr. 2

BGB. Er hatte als Glaubiger aber von den den Anspruch begrlindenden Tatsa-
chen innerhalb verjahrungsrelevanter Zeit keine Kenntnis oder grob fahrlédssige
Unkenntnis erfangt (§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB). '

Zwar setzt der Verjéhnjngsbeginn grundsatzlich nur die Kenntnis der den An-
spruch begrindenden Tatsachen voraus. Es ist in der Regel nicht erforderlich,
dass der Glaubiger aus den ihm bekannten Tatsachen die zutreffenden rechtli-
chen Schitisse zieht. Nur ausnahmsweise kann die Rechtsunkenntnis den Ver-
jahrungsbeginn hinausschieben, wenn eine unsichere und zweifelhafte Rechtsia-
ge vorliegt, die selbst ein rechtskundiger Dritter nicht zuverldssig einzuschatzen
vermag. In diesem Fall fehit es an der Zumutbarkeit der Klageerhebung als Uber-
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greifender Voraussetzung fur den Verjdhrungsbeginn (BGH' Urteil vom
. 20.01.2009 - XI ZR 504/07).

In dem Verfahren lagen dem Anleger die Unterlagen vor. Es geniigt allerdings
noch nicht, dass Renditeerwartungen nicht eingetreten sind. Daraus ergeben sich
noch nicht die genauen Umstande, die flrr eine Pflichtverletzung der Beklagten zu
1) mafgeblich sind. Die Pﬂichtverletzu'ng besteht unter anderen darin, dass Ren-
diten von 25 jahrigen Vertragen dazu benutzt wurden, Renditen von 70 bis 94
jahrigen Vertragen vorauszusagen. Die kurzfristig erzielten Renditen beinhalten
somit keine ausreichende Kenntnis, -

Dariiber hihaus vermag der Senat auf Grund der besonderen Umsténde des Ver-
fahrens nicht zu erkennen, dass der Klager zumindest grob fahridssige Unkennt-
nis im Sinne des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB hatte. Es fehit zumindest an einer Zu-
mutbarkeit der Klageerhebung. Dem Anleger kann kein Vorwurf im Sinne des §
199 Abs. 1 Nr. 2 BGB gemacht werden, wenn er es unterlie3, den Inhalt von
Prospekien oder Unterlagen zur Kenntnis zu nehmen (BGH Urteil vom
08.07.2010 — Il ZR 249/09).

Es bestehen keine Anhaltspunkte daftir, dass der Kldger bei ordnungsgemafer
Aufklarung sich dennoch fiir die Anlage entschieden hatte (BGH, Urteill vom
09.02.2006 — |Il ZR 20/05). Dem Anleger kommt die Vermutung zugute, dass er
sich bei korrekter Aufklarung nicht gezeichnet héitté (BGH Teilurteit vom
12.02.2009 — 11 ZR 119/08). Zur Uberzeugung des Senats sind dabei auch die
" besonderen Umstande des Verfahrens zu beriicksichtigen,

Steht eine Aufklarungspflichtverletzung fest, streitet fur den Kléger die Vermutung
aufklarungsrichtigen Verhaltens, weshalb der Aufkldrungspflichtige darlegen und
beweisen muss, dass der Kiager auch bei richtiger Aufklirung nicht gezeichnet
hatte (vgl. zuletzt BGH Urteil vom 12.05.20089 - XI ZR 586/07). Diese Kausalitats-
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vermutung ist nicht widerlegt (BGH Beschluss vom 09.03.2011 — X1 ZR 191/10
Rz 33/34). Deshalb war eine Vernehmung des Klagers nicht geboten.

Es sind keine Anhaltspunkte zu erkennen, die eine Widerlegung der Vermutung
rechtfertigen wiirden. Wie der Senat eingangs ausflhrte, sind der Prospekt, die

Unterlagen und. die Erfduterungen im Zusammenhang mit dem Abschiuss des .

Versicherungsvertrages in wesentlichen Punkten unkiar, widersprichlich und feh-
lerhaft.

Etwaige Zeugen waren aus Rechtsgriinden zur Frage der Kausalitat nicht zu ver-
nehmen. Uber die inneren Gedankenvorgénge des Kidgers, wie er sich verhalten
hétte, wenn er ordnungsgemal aufgeklart worden wére, kénnen die Zeugen
nichts bekunden. Diese Vorgédnge liegen nicht in ihrem Wahrnehmungsbereiéh.

GemaR § 280 i. V. m. § 249 BGB sind dem Klager die Kosten fir die Beteiligung
zu erstatten und die erlittenen Nachteile auszugleichen, Es ist ihm also das nega-

five Interesse zu ersetzen.

Der Klager schloss mit der Beklagten zu 2) einen Vergleich (Antage K 33) und be-
rechnet den Schaden neu. Die insoweit vorliegende Klageanderung ist sachdien-
lich (§ 533 ZPO). '

Der Klager nahm zu Erfillung des mit der Beklagten zu 1) abgeschlossenen
Versicherungsvertragés bei der Beklagten zu 2) ein Darlehen in Hthe von
111'.111,11"€ zuziiglich 4 % Zinsen p.a. auf. Die "Versicherungssumme"” in
Hohe von 100.000,00 € wurde an die Beklagte zu 1) ausbezahlt. Der Klager
ist so zu stellen, als habe er den Versicherungsvertrag nicht abgeschlossen.

Die Beklagte zu 1) musste daher ursprimnglich den Klager beziglich dieses

Betrages freistellen.
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Der Kiager schloss mit der Beklagten zu 2) einen Vergleich (Anlage K 33).
Diese Vereinbarung ist kein Vertrag zu Lasten der Beklagten zu 1) als nicht
beteiligte Dritte. Die Beklagte zu 1) ist verpflichtet, den Kliger den gesamten
Schaden zu ersetzen. Die Beklagte zu 2) und der Kidger sind nicht gehindert,
eine Vereinharung zu treffen, die den Klager entlastet, wenn er seinen An-
spriiche gegen die Beklagte zu 1) nicht durchsetzten kann. Der Vergleich
enthalt beziiglich der neuberechneten Zinsen ein Nachgeben der Bekiagten

"~ zu 2), die dem Klager und auf Grunde der Schadensberechnung auch der

Beklagten zu 1) zu gute kommt.

Der Klager hat gegen die Beklagte zu 1) einen Anspruch auf Zahiung von
93.565,97 €. Im Ubrigen war die Klage abzuweisen,
Die Beklagte zu 1) hat dem Kiager folgende Schadenspositionen zu erset-
zen:
(1) ,
Teilrtickzahlung Darlehen (Ziffer 1 (1) der Anlage K 33): 91 111,11 €
Abzlglich gutgeschrieben Zinsen (Anlage K 34) 5.850,88 €

- Zuzlglich Zinsen _ )
1.1. bis 31.01.2012 auf den Betrag von 91.111,11 € (Anlage K 34) 370,37 €

Gesamt

85.630,60 €

Der Klager hat diesen Betrag aus seinem Vermégen an die Beklagte zu 2) bezahit.
Rechtlich ist es unerheblich, ob er hierzu Investmentfonds an die Beklagte zu 2) Uber-
trug oder diese in sonstiger Weise verwertete. Erstattungsféhig ist der Betrag, den der
Klager als Schuldner an die Beklagte zu 2) als Glaubigerin zu zahlen hat.
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Aus diesem Grund kann der Klager auch nicht die Erstattung von Betragen verlangen,
die er in Fonds einbezahite und die an die Beklagte zu 2) Ubertragen wurden. Ein
‘Schutdner, der von seinem Sparbuch eine Summe abhebt, um damit eine Glaubigerin
zu befriedigen, kann von der Schadigerin nur diese Summe verlangen. Er hat keinen
Anspruch, dass er zusatzlich die auf dem Sparbuch eingezahlten Betrage erhalt. Er hét-
te ndmiich sonst nicht nur die Summe'zurﬂck erhalten, die er von seinem Sparbuch ab-
gehoben'hat, sondern den doppeiten Betrag. Da die Fonds verwertet wurden, finden sie
auch keinen Eingang in die Zug um Zug Verurteilung. Der Klager hat die Bezahlung des
Betrages nachvoliziehbar und zur Uberzeugung des Senats dargetan (Anlagen K 35 bis
K 39).

Der kféger war auch nicht gehindert, im Rahmen einer zuldssigen Klageanderung (vgl.
oben) seinen Schaden nunmehr an Hand des abgeschlossen Vergleiches (Anlage K 33)
zu berechnen. Die Beklagte zu 1) wurde durch den neu vorgetragenen Schaden nicht
benachteilig, sondern begiinstigt. Der Vergleich enthélt eine Zinsgutschrift, die der Be-
klagten zu 1) zu Gute kommt. Gleichzeitig verringert sich der Betrag, bezliglich dessen
die Beklagte zu 1) den Klager gégene‘]ber der Beklagten zu 2) freistellen muss. Insoweit
wird die Beklagte zu 1) weder beglinstigt noch benachteiligt.
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(2)

Beziiglich der weiteren Schadenspositionen ist von Folgendem auszugehen:

Der Kigger zahlte an die Firma Robke & Parther GmbH eine Vermittlungsgebiihr von
5.555,56 €, wie sich aus der Anlage K 17/18 ergibt. Diese ist zu ersetzen. '

Der Klager zahite ferner auf Grund des Darlehnsvertrages an die Beklagte zu 2) unstrit-
tig folgende Zinsen; '

‘Jahr 2002 5.433,32 €
Jahr 2003 5.433,32 €
Jahr 2004 5.433,32 €
Jahr 2005 5.433,32 €
Jahr 2006 5.433,32 €
Jahr 2008 5.433,32 €

Die Beklagte zu 1) bestritt folgende Zahlungen:

Jahr 2001 799,91 €
Jahr 2007 - 5.433,32 €
Jahr 2009 4.074,99 €

und stellt nur unstrittig, dass in den Jahren 2007 und 2009 jeweils nur 2.716,66 € an t

Zinsen bezahlt wurden.

Zur Uberzeugung des Senats ist die Anlage K 15 geeignet, den Beweis fir die Abbu-
chungen zu erbringen. Es handelt sich um Ausztge eines Kontos des Klagers, die die
Betrage und den jeweiligen Empfanger ausweisen. Soweit Zahlungen_bestritten wurden,

ergibt sich daraus Folgendes: -
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Zu Gunsten der Beklagten zu 2) erfolgten folgende Abbuchungen:
am 28.12 (Auszug 1 fir das Jahr 2001) 799,91 €

am 02.01.2008 1.358,33 €

am 31.03,2008 1.358,33 €

am 30.06.2008 1.358,33 €

am 20.12:2008 1.358,33 €

‘am 31.03.2009 1.358,33 € .
~ am 30.06.2009 1.358,33 €

Insgesamt ist bezilglich der Zinszahlungen ein Betrag von 41.549,81 € in Ansatz zu brin-
gen.

Die Ausséhﬁttungen, die der Klager erhielt, sind gegen zu rechnen. Nach dem Sachvor-
trag des Kidgers hat er 36.990,00 €, nach dem Sachvortrag der Beklagten zu 1) hat er
39.170,00 € erhalten. '

Aus der Anlage B 1.14 ergibt sich, dass der Klager von der Beklagten zu 1) folgende
-Ausschmtungen erhieit:

1 x 810,00€

28 x 1.370,00 €

Insgesamt: 39.170,00 €

Zur Uberzeugung des Senats erbringt die Ahlage B 1.14 den Beweis fur die Auszahlun-
gen. Es handelt sich um ein offizielles Schreiben der Beklagten zu 1) an den Kldger, das

den aktuellen Stand seiner Lebensversicherung wiedergibt.
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Der Klager hat gegen die Beklagte zu 1) somit folgenden Anspruch:

Zuziglich
Zuziglich
Abztglich
Insgesamt

d)

85.630,60 €

5.555,56 €
41.549,81 €
39.170,00 €
93.565,97 €

Die Ersatzpflicht der Bekiagten zu 1) erstreckt sich gemaf § 249 Abs. 1 BGB
auch auf Freistellung des Klagers von den noch bestehenden restlichen Dar-
lehensverbindlichkeiten inklusive Zinsen bei der Beklagten zu 2) (Anlage K
33 Ziffer 1l (2)). insoweit wurde durch den Vergleich hinsichtlich der Beklag-
ten zu 1) keine nachteilige Regelung getroffen, da dieser Anspruch der Be-
klagten zu 2) auf dem urspriinglich abgeschlossenen Darlehensvertrag (An-
lage K 12) beruht.

Die Beklagte zu 1) kann'dem Klager kein Mitverschulden im Sinne des § 254
BGB zur Last legen Sie kann ihre Pfiicht, den Kldger ordnungsgemaR zu in-
formieren, nicht auf diesen abwalzen. Es ist ausschlieBlich ihre Aufgabe, da-
flr zu sorgen, dass sie ihren Pilichten nachkommt und sdmtliche Unterlagen

und Information fur die Kunden ordnungsgemaf sind.

Der Anleger ist im Rahmen des § 254 BGB oder aus sonstigen Grinden
nicht verpflichtet, keinen Vergleich mit der Beklagten zu 2) abzuschiieRen
oder die Interessen der Beklagten zu 1) hierbei zu deren Gunsten wahrzu-
nehmen. Es darf nur' keine Vereinbarung zu Lasten Dritter geschlossen wer-

den.

Der Geschédigte darf nicht mit den Risiken belastet werden, die die Schéadi-
gerin zu tragen hat (vgl. zur Rolle des Glaubigers Palandt/Griineberg, BGB;
71. Aufl., § 421 Rn 1 ,Paschastellung”). Ohne die unzureichende Aufklarung
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durch die Beklagte zu 1) hatte der Klager den Versicherungsvertrag und den
Darlehensvertrag nicht gezeichnet. Er hat somit einen Anspruch gegen die
- Beklagte zu 1), so gestellt zu werden, als waren die Vertrige nicht unter-
z;aichn'et' worden

Der Klager war daher im Verhélinis zu der Beklagten zu 1) nicht verpflichtet,
aufgrund einer Schadensminderungsverpflichtung im Sinne von § 254 BGB
vorrangig die Beklagte zu 2) in Anspruch zu nehmen. Es ist namlich gfund—
sétzlich Sache des Glaubigers selbst und steht daher in seinem eigenen Be-
lieben, jeden Gesamtschuldner, auch wenn verschiedene Schuldgriinde ge-
gében sein sollien, ganz oder teilweise in Anspruch zu nehmen (vgl. Pa-
landt/Griineberg, aa0. Rn. 12). Sinn und Zweck eines Gesamtschuldverhalt-
nisses sind namlich gerade nicht darauf ausgerichtet, den sinzelnen Ge-
samtschuldner durch den Verweis auf die Mogiichkeit der Inanspruchnahme
des jeweils anderen Gesamtschuldners zu entlasten, sondern den Gléaubiger
zu stérken (Palandt/Griineberg, aa0. Rn. 1).

Der Klager hat ein schutzwiirdiges Interesse, die Risiken des Verfahrens zu
begrenzen. Er kann den Ausgang des Verfahrens nicht voraussehen, so
dass er nicht gehindert ist, mit einem Gesamtschuldner einen Vergleich zu
vereinbaren, der ihn absichert.

Der Klager hat keinen Ansbruch auf Erstattung der auBergerichtlichen An-
* waltskosten. Insoweit war die Kiage abzuweisen. Zur Uberzeugung des Se-
nats widerspricht die Geltendmachung dem Grundsatz von Treu und Glau-
ben gemal § 242 BGB und stelit gleichzeitig einen VerstoR gegen § 254
BGB dar.

Das aullergerichtliche Sbhreiben an die Beklagte zu 1) seitens der Klagersei-
te diente nicht dazu, einen Erfolg zur Beilegung des Streites zu leisten, son-
dern es verursachte lediglich zusatzliche Kosten. Ein Geschédigter darf aber
nach dem Grundgedanken der §§ 242 und 254 BGB die Schadenshthe nicht
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bewusst nach oben treiben, sondern muss sich auch im Interesse des Scha-
digers bemUhen, keine zusatzlichen, tiberfliissigen Kosten zu verursachen.

In dem Schreiben vom 16.03.2009 wird die Beklagte zu 1) adfgefordert, eine
verbindliche Erklarung zur Ubernahme der Haftung bis zum 31.03.2009 ab-
zugeben (Anlage K 19, Seite 4). Obwohl dem Klager die genaue Hohe des
Schadens bekannt war, da er es war, der die Ausschittungen erhielt, solite
die Beklagte ein unbeziffertes Anerkenntnis abgeben, Dies ist fur eine
Schuldnerin unzumutbar. Aus diesem Umstand ergibt sich zur Ubérzeugung
des Senats, dass das Schreiben in erster Linie dazu diente, weitere Gebiih-
ren zu verursachen. '

Der Schadensersa{zanspruch des Klagers ist nicht durch die Anrechnung-
von Steuervorteilen im Wege der Vorteilsausgleichung zu reduzieren.

Die mit dem Anlagemodell verbundenen Steuervorteile resultieren aus den
damit verbundenen Werbungskosten {Prospekt Anlage K 2-Seite 19). Steu-

-ervorteile, die sich durch den Ansatz von Werbungskosten zunéchst ergeben

haben, werden jedoch bei einer RuckabWiélejng im Wege des Schadenser-
satzes durch die Besteuerung der Schadensersatzleistung im Veranlagungs-
zeitraum ihres Zuflusses regelmanig wieder korrigiert. Erstattete Werbungs-
kosten sind nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes im Jahr des
Zuflusses als Einkinfte aus der Einkommensart zu qualifizieren, in der sie
zuvor geltend gemacht wurden. Steuerrechtlich sind Einnahmen einer Ein-
kunftsart auch die Ruckfllisse von Aufwendungen, die zuvor bei der Ermitt-
lung der EinkUnfte dieser Einkunﬂsaﬁ als Werbungskosten abgezogen wor-

den sind.

Der Bundesgerichtshof fuhrte in seinem Urteil vom 05.07.2010 - [l ZR
337/08 ergdnzend aus, és entspreche gefestigter Rechtsprechung, dass Ta—l
rifermaRigungen eine Schéadigerin nicht entlasten di}ajfe, weil sie sonst nicht
dem Geschadigten zugute kdmen, dem die Steuerverglnstigung aus einem
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besonderen Anlass gewéhrt worden sei (BGH aaO. Rz 50). Dartber hinaus
sei fir eine exakte Errechnung von Steuervorteilen unter Gegenlberstellung
der tatsachlichen mit einer hypothetischen Vermogensaniage angesichts der
vielfdltigen 'Besonderheiten und Méglichkeiten der konkreten Besteuerur;g
und ihrer unterschiedlichen Entwickiung in verschiedenen Besteuerungszeit-
raumen héaufig ein unverhaltnismaRiger Aufwand erforderlich. Eine nahere
Berechnung sei daher nur dann angezeigt, wenn Anhaltspunkte daflir be-
stinden, dass der Geschéadigte aulergewdhnliche Steuervorteile erzielt ha-
be. (BGH aa0. Rz. 34)

In dem vorliegenden Verfahren Qermag der Senat keine Anhaltspunkte fiir
aullergewdhnliche Steuervorteile zu sehen. Der Bundesgerichtshof (BGH
aa0 Rz. 36) weist in diesem Zusammenhang auch zu Recht darauf hin, dass
eine exakte Berechnung der Sﬁeuewor— und -nachteile erst in einem spéteren
Verfahren moglich ware. Dies wire mit derartig vielen Unsicherheiten ver-
bunden, dass die Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen in einer Art
und Weise erschwert werden wiirde, die nicht mehr zumutbar ist.

Zur Uberzeugung des Senats ergibt sich aus der zitierten Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs darliber hinaus der aligemeine Rechisgedanke,
dass die Schidigerin die eigenfliche Ursache setzt und hierfir einstehen
muss. Ohne das schidigende Ereignis und das schuldhafte Handeln einer
Schadigerin misste der Geschédigte sich nicht mit diesen Problemen ausei-
nanderzusetzen. Gleichzeitig hat die Schédigerin die berechtigten Anspriiche
des Kldgers nicht sofort anerkannt, sondern deren Verwirklichung durch ein

Verfahren hinausgezdgert.

Die Verurteilung hat Zug um Zug gegen Abtretung und Herausgabe der Versiche-

rungspolice zu erfolgen.
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Die Klagepartei hat einen Anspruch im Rahmen der Schadenswiedergutmachung
gemal § 280 i. V. m. § 249 BGB, dass sie so gestellt wird, als hatte sie nicht ge-
zeichnet. Sie muss Zug um Zug herausgeben, was sie dadurch erlangte (vgl.
BGH, Beschluss vom 30.06.2009 — XI ZR 266/08). In dem Verfahren ist dies der
Versmherungsvertrag Der Klager muss daher Verswherungspohce an die Be-
klagte zy 1) abtreten und herausgeben.

Dem Antrag, festzustellen, dass sich die Beklagte zu 1) mit der Annahme in Ver-
- zug befindet, war stattzugeben.

Fir die Erftllung der Zug um Zug Verurteilung hat der Kféger spétestens mit Er-
hebung der Klage alles seinerseits Erforderliche getan. Mit der Annahme befindet
sich die Beklagte zu 1) somit spatestens seit der Klageerhebung in Verzug (BGH
Beschluss vom 20.12.2011 — Xi ZR 295/11), ’

Die Zinsentscheidung beruht auf § 291 BGB. Zinsen ab Rechtshandigkeit waren
" ab dem Zeitpunkt der Zustellung der jeweiligen Antrage auszusprechen.




- 35 .

.,
Die Ko‘stenentschéidung beruht auf § 97 Abs. 1§ § 92 Abs. 1, § 516 Abs. 3 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10, §
711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die. Voraussetzung des § 543 Abs. 2 ZPO nicht
vorliegen. |
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