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Landgericht
Ravensburg

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Oberlandesgericht Stuttgart
7. Zivilsenat
Im Namen des Volkes
Urteil

~ Im Rechtsstreit
- Kléger/ Berufungébeklagter-- '
| Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwailte Witt u. Koll., Habersaathstr. 58, 10115 Berlin [ R N RN

gegen

Clerical Medical investment Group Limited
“vertreten durch d. Vorstand

- Beklagte / Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte

wegen Feststellung von Ahsprijchen aus Lebensversicherung

- hat dér 7. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart auf die mindliche Verhandlung
vom 23. April 2012 unter Mitwirkung von

Vors. Richter am Oberlandesgericht Gramlich
Richter am Oberlandesgericht Ade

Richterin am Amtsgericht Bizer

far Recht erkannt:




10 .-If)ie Berufung der Beklagten gegen das Urtei!:d-es Landgerfchts Ravens-
burg -1 0223/10 - vom 27.09.2011 wird |

zuriickgewigsen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung.

3. Das angefochtene sowie das vorliegende Urtell ist jeweils vorlaufig voll-
streckbar. | |
Die Beklagte kann'die Vollstreckung aus dem vorﬁegenden Urteil durch
Sicherheitsleistung von 120 % des aus dem Urteil volistreckbaren Betra-
ges abwenden, wenn nicht die Kidgerin vor der Volistreckung Sicherheit

i.H.v.120 % des jeweils zu vollétreckenden'Bétrages leistet.

4. Die Revision wird zugelassen.

Streitwert des Berufungsverfahrens: (| | R REEDIR




rungsantfag bei der B

- ‘Grunde:

Der Klager begehrt die Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet ist, regelméaBige Aus-
zahlungen aus einem zwischen den Parteien abgeschlossehen Lebensversicherungs-

vertrag zu leisten.

Die beklagte Versicherung ist ein seit 1995 auf dém deutschen Mark tatiges englisches

Versicherungsuntem'ehmen mit Sitz in den Niederlanden und GroRbritannien.

R zeichnete der Klager im No-

Auf der Grundlage der Beratung des Vermittiers (s
vember 1999 das Anlagemodell ,LEX-Konzept-Rente“ mit einer Einmaleinlage in die
| ebensversicherung des Typs Wealthmaster Noble Euro-Pool Serie 5.02 y ]
A - WD SR (o Antag v. 09.11.1999, Anl.
LW3). Versiéhefungsbeginn bei einer Laufzeit von 49 Jahren war der 29.03.2000. Laut
Versicherungsschein (ohne Datum) sollten vierteljahrliche Auszahlungen in HGéhe von
zunchs NG G o 21.06.2000 bis 31.03.2049 erfolgen. Die Aus-
zahlungen sollten ab Versicherungsbeginn um 1% jahrlich ansteigen (vgl. Versiohé—
rungsschein, Anl. K1/1). |

Die von der Beklagten angebotene Versicherung ,wealthmaster” ist eine anteilsgebun-
dene'Lebensversicherung gegen - ahlung eines Einmalbetrages. Der eingezahlte Ein-
malbetrag wurde in einen internen ,,Pool“., einem sog. ,Pool mit garantiertem Wertzu-
wachs (Serie I)*, eingebracht. Er e_rhélt dort bestimmte Pool-Einheiten zugeteilt, die
Renditen mit Wertpapieren' erwirtschafien sollen, welche sich durch ,Falligkeitsboni®
verbessern und durch ,Marktpreisanpassungen” vermindern kénnen. Der Vertr_ieb der
streitgegensténdlichen Lebensversicherung als eine der drei Bausteine des Anlagemo-
dells ,LEX-Konzept-Rente" (Lebensversicherung mit ,Pool”, Darlehen, lnvestmentfonds)

erfolgte in Deutschland tber die inzwischen insolvente ,LEX Vermogensverwaltung AG".

Entsprechend'dieées Anlagémodelis stellte der Kiager am 15.06.1999 einen Finanzie-

) SR /G Zur Finan-




~zierung der Einmalzahlung in die Reh‘f[?n—/LebenS\éersioherUngf‘. Dieser lautet auszugs-

weise wie folgt (Anlage K 11): o B
JAntrag. Zur Finanzierung der Einmalzahiung in eine Renten-/Lebensversicherung bei
CLERICAL MEDICAL und des Disagios beantrage(n) ich/wir be{ I NN

R /G, Ziirich -
einen Kredit in Schweizer Franken in Héhe des Gegenwertes von DM—

Anteil Renten-/Lebensversicherung-Kredit

D

Anteil Fondsdepot-Kredit

ov \

Auszahlungskurs 90 %  (Disagici i NN
Gesamtvermittiungsgebiihr t
Eigenkapitalanteil T

Der ‘Antragsteller beauftragt die' LKK, die Gesamtvermittlungsgebuhr an dic [}

Vermogensverwaltung AG als Vermittler abzufuhren

Hierauf kam zwischen dem Kiager und der (G [ j [ G TN
S /G Zurich, ein Kreditvertrag vom 17.12.1999 tber (lednghch_
DM — zustande, bestehend aus dem Kredit |. tber ( S ND uro

dem Kredit 1I. iber (| MMM GemaB § 3 des Kreditvertrags sollte der Kredit am

30.10.2013 in einer Summe in Schweizer Franken zuriickzuzahlen sein (= endfalliges

Darlehen) (Anlage K 12). Zum endféllig zu tilgenden Darlehen des Klagers uber den
Nominalbetrag von_war ein Disagio in Hohe von 10 % ( Auszahlungs- '
kurs betragt 90,00 %) vereinbart, so dass eine Nettodarlehensvaluta in Héhe von
U - \VVerfugung stand. GemaR § 8 des Kreditvertrages solite das Darle-
hen . zur Eihmalzahi_ung in das Wertpépierdepot und das Darlehen II. fir die Einmal-
‘zahlung in die Lebensversicherung, das Disagio, die Vermitt!uhgsgebUhAr der Lebens-
versicherung und die Vermittiungsgebuhr des Kredites verwendet werden.

Im Kreditvertrag ist unter ,§ 7 Sicherheiten* vereinbart, dass als Sicherheit fur den Kredit
die ,Landeskreditkasse zu Kassel“ eine unbedingte Zahlungsgarantie in Krediththe
ubernimmt, die der Klager zur Sicherstellung der unbedingten Zahlungsgarantie der
Landeskreditkasse zu Kassel“ absichert, indem er alle gegenwartigen und ZukUnftigen

Rechte und Anspriiche aus der Renten-/Lebensversicherung gemal einer gesonderten

e Aptretungserklrung-abtritt;-alle-Rechte-und-Anspriiche-aus-dem-bei-dem -Bankhaus il -




Verpfandungserk!arung verpfandet und dre Ehefrau des Klagers gemaB einer gesonder-

ten Burgsohaftserklarung sgzlbstschuldnerlsch biirgt (Anlage K 12). .

Der lKIéger trat mit Datum {/om 14.03.2000 seine ,gegenwartigen und kinftigen Rechte
und Anspriche aus dem genannten Renten-/Leb‘ensvérsiCherungsvertra'g' in voller
Hohe" an die ,Landeskreditkasse zu Kassel* (LKK) ab (Anlage LW 5). Die Bestellung
des Pfandrechts an dem Wertpapiefdepot erfolgte am 20.03. 2000 (Anlage K 13).

Der Kiager leistete einen Eigenanteil i.H.v. (i | | |G | | D R (o' Anlage K

15).

Ziel des ,LEX-Konzept-Rente"-Konzepts ist es, einen Kapitalstock zu bilden, der bei
Endfalligkeit des Bankdarlehens zu dessen Tilgung ausreicht. Die Gber diesen Zeitpunkt
fortwahrenden quartalsmafRigen Auszahlungen aus der Lebensversicherung‘ sollen dann

dem Versicherungsnehmer als fortlaufende Rente zur Verfliigung stehen.

Im vorgedruckten Versicherungsantrag vom 09.11.1999 (Anlage LW3) ist unter dem
Buchstaben ,N“, nach der Seite mit der Unterschrift dés Klagers (Buchstabe L= Un-
terschriften®), unter anderem eine Erkldrung dahingehend enthalten, dass der Klager die
,Policenbedingungen” und ,,VerbraAucherinformationen“ erhalten habe. Buchstabe G im
Versicherungsantrag lautet mit einer in einem vorgesehenen Kastchen vorgenomménen

Eintragung ,100 %" im Wortlaut auszugsweise wie folgt:

,G. Wah! des Pools mit garantiertem Wertzuwachs (Serie 1)
Die Mindestzahlung pro Pool betragt 5 % des Betrags. Zugeteilten Beitragsprozent-
" satz bitte nur in ganzen Zahlen angeben (z. B. 33 % - nicht 33,5 % - der Gesamtbe-
trag muss 100 % sein).
100 % DM

Die Beklagte stelite hierauf einen ,Versicherungsschein® Giber die ,Wealthmaster Kapital-
_ Iebensversiciherung“ mit der Policennummer_aus und Ubermittelte ihn dem

Klager (Anlage K 1/1) Der Versmherungssohem weist den Klager als Versrcherungs—




s —eJEF Vertragswert.auszuzahlen.ist. und-der-Anspruch auf die-Standard. Todesfallleis-

des \[ersicherUstscheins war der Vers'_icherungsbeginn am 2‘;9:_03.20'_00 und ist das ,';Ab—

laufdatum® der \/ersicherung am 29.03.2049. Als Einmalbetrag sind diév beantragten
G - o< fiht. Als Todesfallleistung fiir den Todesfall des zuletzt verster-
benden Versicherten ist eine Leistung von ,100,00 % des Policenwertes" festgeschrie-

ben. Als ,Pool bei Versicherungsbeginn® ist der Pool ,Euro-Pool 5.02* ausgewiesen.

Der Versicherungsschein (Anl.' K 1/1) sieht im Wortlaut folgende ,RegelmaRige Auszah-

lungen” vor:

LAUSZAHLUNGSDETAILS

Regelmalige Auszahlungen

Betrag Datum der Auszah- Auszahlungs- Datum der
(Policenwahrung) ersten Auszahlung lungsabstand wahrung letzten Auszahlung
SR 27 Juni 2000 Vierteljghrlich  Deutsche Mark — 21.Méarz 2049

Vierteljghriiche Auszahlungen steigen ab Versicherungsbeginn um 1 % pro Jahr.

3

~ Zudem enthalt der Versicherungsschein der Beklagten auf der ersten Seite zu den ,Poli-

" cenbedingungen” folgenden Hinweis (Anlage K 1/1):

.Ausgestellt von Clerical Medical Investment Group Limited vorbehaltlich der in die-
sem Versicherungsschein und in den Policenbedingungen enthaltenen Einzethei-

it

ten®.

Die Uiber zehnseitigen ,,Policehbedingungen“ enthalten unter anderem folgende Klauseln
- (Anlage K 2/1):
»2.1 .
Die folgenden Begriffe haben in diesen Policenbedingungen und im Versicherungs-

schein folgende Bedeutung(en) ...

JAblaufdatum®

das Datum, an dem ein Wealthmaster Kapitallebensversicherungsvertrag' ablauft,

tung endet.




Falligkeitsbonus® ;

eine Anpassung, die eventuell vorgenommen werden kann, wenn Anteile an einem -
Pool mit garantier’(em Wertzuwachs wie folgt eingeldst werden:

e am Ablauftermin; .

« im Fall eines Anspruchs auf Todesfallleistung gemaf Abschnitt 10; oder

 unter anderen, von Clerical Medical angegebehen Bedingungen

.Kontoauszug*
ein an jedém Jahrestag des Vertragsbeginns an den VersicherungSnehmer ge'sand—
ter Auszug, in dem das zum betreffenden Zeitpunkt vorhandene Guthaben und die

Leistungen des Vertrags aUsgewiesén werden

.Marktpretsanpassung” .

ein Abzug, der vorgenommen werden kann, wenn Anteile an einem Pool mit garan-
tiertem Wertzuwachs eingelést werden und der Falligkeitsbonus zwar greift, jedoch
Null betragt '

,RegelmiRige Auszahlungen® .
durch Einlésung einer entsprechenden Anzahl von Anteilen erfolgende Auszahiun-

gen in monatlichen, ~viér‘teljéhrlichen, halbjahrlichen oder jahrlichen Abstanden” »

sVertragswert” ,
der jeweilige Ricknahmewert der einem Vertrag zugeteilten Anteile zum Rucknah-
mepreis zuziglich eines eventuell zahlbaren Falligkeitsbonusses oder abziglich ei-

ner eventuellen Marktpreisanpassung.” -




_ ,Poolsplit”

]

die prozentuale Aufteilung der Beitrage auf die verschiedenen Pools, wie im Versi-
cherungsschein ausgewiesen. oder wie danach jeweils.gemaf} Abschnitt 7 (Umdis-

ponierung von Beitragen) vom Versicherungsnehmer bestimmt

.Ruckgabeanpassung® 4
eine Anpassung, die vorgenommen werden kann, wenn Anteile an einem Pool mit
garantiertem Wertzuwachs unter anderen Umstanden eingelés{ werden, als denje-
nigen, wo ein Falligkeitsbonus zahlbar wird. Es gibt 2 Arten von Rickgabeanpas- -

sung: Marktpreisanpassung und Riickgabebonus.

,Ricknahmepreis*

der gemaf Abschnitt 3.7.2 ermittelte Anteilspreis

,Ricknahmewert"

der Wert der dem Vertrag zugeteilten Anteile zum Ricknahmepreis.

372

Im Hinblick auf jede Bonusserie von Pools mit garantiertem Wertzuwachs erkiart
Clerical Medical einmal pro Kalenderjahr (oder zu jedem Zeitpunkt, wenn eine neue
Bonusserie zur Verfligung gestellt wird) eines Jahresdividende, die der betreffenden
Bonusserie innerhalb des Pools gutgeschrieben wird, fur den sie auf Tagesbasis an-
teilig dem Satz der Jahresdividende entsprechend erklart wurde;

der Rucknahmepreis fir einen Anteil an der betreffenden Bonusserie des jeweiligen
_Pools mit garantietem Wertzuwachs wird von Clerical Medical dementsprechend

berechnet. Hierbei wird das Ergebnis um nicht mehr als ein Prozent abgerundet.




55

Wenn der Gesamtbetrag der an einem Geblhrentermin falligen Gebihren den Ver-
tragswert {ibersteigt, werden dém Vertrag nominelle, sogenannte ,negative Anteile”
in Héhe der:.nicht durch Ricknahme von Anteilen gedeckten Gebithren zugeteilt; es
sei denn, die Bedingungen in Abschnitt 4.2 (Beitragéaussetzungsbedinguhgen) oder
in Abschnitt 8.4 (Uberprufung des Vertrags) finden Anwendung. Diese negativen
Anteile werden vorgetragen, bis Clerical Medical sie gegen Anteile verrechnen kann,
die infolge der Zahlung eines einmali_gen oder einves. regelmafigen Beitrags fur den
Vertrag erworben wurden. Clerical Medical nimmt solche Verrechnungen jeweils .
proportional zum relativen Wert der negativen Anteile in jedem Pool vor, nicht nach
der Aufteilung der Beitrage. Wenn na'ch der Verréchnung aller negativen Anteile
noch ein Teil des investierten Beitragsprozentsatzes Ubrig bleibt, wird dieser geman

Poolsplit den gewahlten Pools zugeteilt.

9.1 , A
Auf schriftiichen Antrag des Versicherungsnehmers nimmt Clerical Medical einige
oder alle dem Vertrag zugeteilten Anteile zurick und zahit éinven Betrag in Héhe des

Vértragswertes oder des Anteilswertes, vorbehaltlich folgender Bestimmungen:

9.1.1

Der Antrag wird von Clerical Medical gemag Abschnitt 13.6 angenommen.

9.1.2

Fur regelmaRige (und einmalige) Auszahlungen, die im Antrag beantragt wurden,
wird der Ricknahmewert der einzulésenden Anteile auf Historischer Berechnungs-
basis ermittelt. Bei allen anderen Auszahlungen wird der Ricknahmepreis der Antei-

le auf Vorwartsberechnungsbasis ermittelt.




Wenn der Vers:cherungsnehmer das/dle Datum/Daten und dle H he geplanter Aus—‘

zahlungen bereits im Antrag anglbt wird die Beitragshohe so berechne’c dass.die im
~ Vertrag vereinbarte Leistung auf der Basis der gemachten Annahmen durch die ge-
planten Auszahlungen voraussichtlich nicht beeintrachtigt wird und die Leistungs-

summe bei Vornahme dieser Auszahlungen aufrecht erhalten werden kann.

9.4

Beziehen sich die Au_ézahlung auf Anteile an Pools mit garantiertem Wertzuwachs

a) kann dem Ricknahmewert der eingeldsten Anteile bei bestimmten, im Voraus
festgelegten Auszahlungen aus bestimmten Pools moglicherweise ein Falligkeitsbo-

nus hinzugerechnet werden (siehe "Sonderbestimmungen');

b) kann dem Rucknahmewert der eingelésten Anteile im Fall der Rickgabe des Ver- .
trags oder einer Auszahlung mdglicherweise ein Ruckgabebonus hinzugerechnet
werden. Wird kein Rickgabebonus hinzugefugt, kann sich der Ricknahmewert der

eingelésten Anteile moglicherweise um eine Marktpreisanpassung reduzieren.

Der Klager erhielt ,Jahrliche Vektragsihformationen;‘. Nach der Vertragsinformation vom
10.01.2011 hatte sich der Substanzwert in Hohe der Einmaleinzahlung von i I R
DV (R o Jahr 2000 bis 10.01.2011 auf einen Gesamtwert der Anteile
i.H.v. (R reduziert; der Rickgabewert betrug (B '™ Jahr 2001 wurde
von der viertelj'éhrigen Auszahlung auf halbjahrige Zahlung umgestellt. Die halbjahrige
Auszahlung am 21.12. 2010 betrug_(vgl Anl. LW7). Die Auszahlungen erfolg-
ten bisher regelmafig.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 03.05.2010 forderte der Klager die Beklagte zur Aner-
kenhung eines Anspruchs auf Freistellung des Kl&gers von seinen Zahldngsverpﬂich—

tungen beziiglich des Darlehens bei der Frankfurter Bankgesellschaft sowie eines An-

spruchs auf Zahlung von Schadensersatz wegen Verletzung von Aufklérungspﬂichten’

auf.




hauptung, er sei falsch beraten worden. Es sei ihm vom Vermittier ([[jJilllbei der Bera-
' tung mitgeteilt_ worden, dass aus der ,,LEX—Konzept—Renté“ éine Rendite von 8,5 % zu
erzielen sei, was sich als falsch herausgestellt habe. Die Beklagte habe fur die Falsch-
beratung gem. § 278 BGB einzustehen. Der Beklagten sei sowohl die Produktwerbung
der "LEX-Konzept-Rente " als auch die Tatsache bekannt gewesen, dass der Einmalbe-
trag fremdfinanziert wurde. Auch sei der in Abstimmung mit der Beklagten erstelite Wer-
beprospekt fehlerhaft. '

Mit Schriftsatz vom 25.08.2011 rhachte der Klager nachtraglich einen Hilfsantrag. auf

Feststellung der Auszahlungsverpflichtung geltend. Nach Hinweis des Gerichts in der

mundlichen Verhandlung vom 12.09.2011 stellte der Klager Haupt- und Hilfsantrage um
und beantragte im Hauptantrag, festzustellen, dass die Beklagte zur regelmafigen Aus-

zahlung bis zum 21.03.2049 verpflichtet ist wie im Versicherungsschein angegeben.

Die Beklagte vertrat die Auffaséung, dass die erfolgte Klageéndérung mangels Einwilli-
gung und mahgels Sachdienlichkeit unzuléssig sei. Auch stehe dem Klager der begehrte
Erfullungsanspruch genauso wenig zu wie der hilfsweise geltend gemachte Schadens-
_ efsétzans)pruch. Sie habe ihre Pflichten aus dem Lebensversicherungsvertrag ord-
nungsgemaf erfallt und den Klager in den ’Versicherungsunterlagen ordnungsgeméfi

aufgeklart.
Im Ubrigen wird auf den Tatbestand des Landgerichté Bezug genommen.

Das Landgericht hat der Klage im Hauptantrag stattgegeben. Es wurde festgestellt,
dass die Beklagte verpflichtet ist, regelmaRig Auszahlungen vorzunehmen wie im Versi-
cherungsschein angegeben, namlich i.H.v.—vierteljéhrlich bis zum 21.03.2049
mit einer Erhohung des Auszahlungsbetrages um 1 % jahrlich seit 21.06.2000.

Die vorgenommene Klageénderung sei wegen Sachdienlichkeit zulz‘a‘séig. Der Klager sei,
da er keinen Leistungsanspruch geltend gemacht habe, auch aktiviegitimiert. Dem Kla-
ger stehe ein ungeschmalerter Erfullungsanspruch auf die Versicherungsleistung zu.
Dieser sei individuell im Versicherungsvertrag unter Buchstabe H beantragt und ent-

sprechend im Versicherungsschein ausgewiesen worden.

Der Klager machte im ersAten,._Rechtsz'ug éuhéchs,t S‘_Chadens'eré_éftz ge‘ltend_rjfnit der Be-




{'Dne Berufung m’ab_ht geltendwes Iagen \ ‘rfahrensfehler seltens des Landgenchts v

So hatte der Zeuge -vernommen.werden missen, um den WIrkhchen Willen des:“i:
~Klagers zu ermitteln. Das Urteil des Landgenchts enthalte auRerdem sowohl falsche, als
auch unvollsténdige Tatsachenfeststellungen. Auch habe das Landgerfoht zu Unrecht
die Sachdienlichkeit der Klagednderung angenommen Der Feststellungsantrag des Kl&- -
gers sei mangels Feststellungsinteresse und mangels Bestimmtheit des Antrags unzu-
lassig, so dass es an der Aktivlegitimation fehle. Am Feststellungsinteresse fehle es
schon deshalb, weil die beantragten Auszahlungen alle bis zum heutigen Tag geleistet
wurden.

Auch gehe das Landgericht zu Unrecht davon aus, dass ein uneingesbhrénkter An-
spruch auf Auszahlungen bestehe. Nach dem Gbereinstimmenden Verstandnis der Ver-

tragsparteien sollten die Auszahlungen nur so lange erfolgen;, als Kapital vorhanden ist.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung — hilfsweise Abdnderung — des am.27.09.2011 verkiindeten

Urteils des Landgerichts Ravensburg (Az. 1 O 223/10) die Klage abzuweisen.

Hilfsweise beantragt sie,
unter Aufhebung hilfsweise Abanderung des am 27.09. 2011 verkiinde-
ten Urteils des Landgerichts Ravensburg (Az. 1 O 223/10) das Verfahren

an das Landgencht Ravensburg zuruckzuverwelsen

Der Klager beantragt:
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Ravensburg vom
27.09.2011 (Az. 1 O 223/10) wird zurlickgewiesen.

Hilfsweise stellt er folgende Antrage: »
1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Q]I neost Zinsen iH.v.
5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz hieraus seit 08.06.2010 zu zah-
len.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den Verbindlichkeiten aus dem

mit der R (Schveiz) AG (vormals L)

------ oo G G




-und Kredxt—Nr— frenzuste”en

‘3. Die Verurteilung zu Ziff. 1 und Ziff. 2 erfolgt Zug um Zug gegen Abtretung

der gegen die Helaba Landeskr_edltkasse zu Kassel gerichteten Anspriiche
des Kiagers auf Riickabtretung der Anspriiche aus dem mit der Beklagten
bestehenden Versicherung, Policenhummer— sowie Fre[gébe und
Riickabtretung des Wertpapierdepots-Nr. — beim Bankhaus i}
L] - |

4. Die é‘éklagte wird verurteilt, an den Kléger—€ nebst Zinsen i.H.v.5
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 08.06.2010 zu

zahlen.

Der Klager behauptet, dass er bei Abschluss des Versicherungsvertrages davon ausge-
gangen sei, dass ihm die versprochenen A:usschuttungen in jedem Fall auch tatsé&chlich

auége‘zahlt werden und dass keine Einschrankung von-’derAUszathngspﬂicht~bestehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens im Berufungsrechtszug wird auf

“die gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Die zulsssige Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

1.. Die im ersten Rechtszug mit Schriftsatz vom 25.08.2011 erfolgte Klageerweiterung
um den Hilfsantrag auf Feststellung des Erfullungsanspruchs sowie die in der letzten
mundlichen Verhandlung vorgenommene Klageénderﬂng durch Umste!lung von
Haupt-und Hilfsantrag sind zulassig (§ 263 ZPO).

1.1, Der nachtragliche Hilfsantrag durch Schriftsatz vom 25.08.2011 stelit eine nach-
traghche Kiagehaufung gemaB § 261 Abs. 2 ZPO dar. Auf sie sind die Vorschriften




RS des§26320entsprechend anzuv

1841).

 Sie ist sachdienlich, weil sie einen weiteren Rechtsstreit vermeiden hilft, so dass es

auf die Einwilligung der Beklagten nicht ankommt.

Es liegt kein Fall einer zulassigen Klageanderung im Sinne des § 264 Nr. 2 ZPOA
VOor. | '

Alle Félie des § 264 ZPO setzen voraus, dass der Klagegrund identisch bleibt
(BGH NJW 1996, S. 2869). Bei nachtraglicher Erhebung eines neuen._ prozessua-
len Anspruchs ist die Zulassigkeit entsprechend § 263 ZPO zu beurteilen.

Die Voraussetzungen des § 264 Nr. 2 ZPO liegen nur vor, wenn der Klager quanti-
tativ sein Begehreh efhb'ht oder ermafigt oder dann, wenn er qualitativ oder quan-
titativ mehr oder weniger erréiohen mochte. Von § 264 Nr. 2 ZPO ist etwa erfasst,

wenn von einer Feststellungs- auf eine Leistungsklage oder umgekehrt tberge-

‘gangen wird (BGH VersR 1992, S. 1110 f.) oder auch wenn von einer Freistel-

fungs- zur Leistungsklage gewec‘hsel-t wird, soweit sich die gem. § 264 Nr. 2 und 3

- ZPO zulassigen Klaganderungen jeweils auf dasselbe Rechtsverhiltnis beziehen

(BGH VersR 1994, S. 621 f.).

Hier hat der Klager seine urspringliche Klage aulerhalb des Anwendungsbereichs
des § 264 Nr. 2 ZPO erweitert. Die Klagerweiterung durch den Kléager ist jedoch
entsprechend § 263 ZPO sachdienlich und damit zulgssig.

Zugunéten des Klagers ist eine Sachdienlichkeit wegen bestehender Prozessdko-
nomie ohne Weiteres gem. § 263 ZPO anzunehmen. Die Klage auf Feststellung
der Leistungspflicht der Beklagten kénn im anhangigen Rechtsstreit geklart werden
und beugt einem weiteren Rechtsstreit vor, den der Klager ansonsten hatte an-
strengen mussen, so-dass die Voraussetzung der Sachdienlichkeit erfallt ist.

Die Sachdienlichkeit zeigt sich bereits darin, dass der Rechtsstreit trotz der Klage-

erweiterung nur wenige Tage vor der letzten mundlichen Verhandlung trotzdem

entscheidungsreif war. Der Tatsachenstoff, der fur einen auf das Bestehen der

Vertragspflicht gerichteten Feststellu_ngéantrag zu klaren ist, ist nicht umfangrei-

i‘nden (vgl. BGHUrt'\/10011985,NJW 85"

-cher als -bei-den-vom-Klager-mit-den-urspringlichen -~Haup{a ntragen-geltend-ge-———- --

‘machten Anspriichen auf Schadensersatz bzw. Freistellung. Dabei ist in jedem =




- Fall vom Inhalt'des Versicherungsvertrages auszugehen, wie'er sich aus dem vor="~

gelegten Versicherungsschein ergibt.

. 1.2. Die Auswechslung von Haupt- und Hilfsantrag in der letzten miindlichen Verhand-
lung stellt keine Klageénderung dar, da beide Antrage bereits rechtshangig waren.

Geéndert wurde lediglich die Bedingung.

2. Der im ersten Rechtszug zuletzt vorrangig gestelite Feststellungsantrag ist auch zu-

lassig.

2.1. Nachdem der Klager duvrch die im Zusammenhang mit dem Darlehensvertrag vom
17.12.1999 vereinbarten Abtretungen seine ,gegenwartigen und kinftigen Rechte -
und Anspriiche aus dem genannten Renten—/LebensversicherLjngsvertrag in voller
Hohe" an die ,Landeskreditkasse C @l bocireten hat (Anlage LW 5),
stehen Erfillungsanspriiche beziglich der versprochenen Versicherungsleistung

nicht mehr dem Klager zu.

. 2.2. Der Klager ist durch die gen.annte Abtretung jedoch nicht gehindert, in eigenem
Namen die Leistungspflichten, die der Beklagten aus dem Versicherungsvertrag

erwachsen, feststellen zu lassen.

2.2.1. Die Abtretung der Rechte aus dem Lebensversicherungsvertrag erfolgte ledig-
lich zu Sicherungszwecken, so dass nach deren Erledigung ohne Eintritt des Si-
cherungsfalls die abgetretenen Rechte wieder auf den Kiager zuriick zu tiber-
tragen sind. Bei Eintritt des Sicherungsfalls ist die Werthaltigkeit der sicherungs-
halber abgetretenen Rechte von groem- wirtschaftlichem Interesse, uhd zwar
nicht nur aus der Sicht des Sicherungsnehmers, sondern auch aus der Sicht des
Klagers als Sicherungsgeber. Da die Beklagte ihre Leistungspflichten bezuglich

der aus dem Versicherungsschein ersichtlichen regelméafRigen Auszahlungen

e ———arheblich—ed nge schrankt-beurteilt-und-etne-en tSp rechende-ei n'sch'ré nkun gs losgmmmmes =

“Zahlungspflicht leugnet,. steht un

d falit d

ie wirtschaftliche Werthaltigkeit dieser =~



2.

schrankung. hlerzu verpflichtet ist oder ob sie SlCh zu Recht auf eine Aufzehrung o

des Vertragswertes berufen kann. Diese Fragesteliung begriindet das erforderli-
che rechtliche Interesse, dle Leistungspflichten der Beklagten kidren und fest-

stellen Zu lassen. -

2.2. Die Stellung des Klagers als Vertragépartner der Beklagten, die durch die Abtre-
tungsvereinbarung mit der Landeskreditkasse zu Kassel als solche nicht berthrt
wird, begrundet die in der Hand des Klagers verbliebene eigene Berechtigung,
die mit dem zuletzt vorrangig gesteliten Klageantrag geltend gemachte ein-

schrankungslose Leistungspflicht der Beklagten feststellen zu lassen.

2.3. Auch aus der Tatsache, dass der Hauptantrag des Klagers auf die Feststellung' der

3.

3.1.

Leistungspfiicht bezijgﬁch erstkiinftig fallig werdender 1-eistungen -gerichtet ist;-er—
geben sich keine Zulassigkeitsbedenken. Die vorzunehmenden Leistungen der
Beklagten sind kalenderméfig bestimmt, nicht (mehr) von der Erbringung einer
Gegenleistung abhangig und auf wiederkehrende Zahlungen gerichtet. Die Beklag-
te hat durch ihren bisher eingenommenen Rechtsstandpﬂnkt deutlich gemacht, |
Auszahlungen (zwischenzeitlich halbjéhrig) nur so lange vorzunehmen, bis die

Pool-Anteile des Klagers vollstandig aufgezehrt sind.

Abgesehen von den Leistungspflichten, die die Beklagte bisher unstreitig erfullt und
dadurch zum Erléschen gebracht hat, ist sie ohne jede Einschrankung verpflichtet,
die im Versicherungsschein ausgewiesenen regelméf&igen Auszahlungen weiterhin
vorzunehmen. Das Landgericht hat zu Recht entspfechend des Hauptantrags des

Klagers diese Pflichten der Beklagten fir die Zukunft festgestelit.

G.em. Art. 7 Abs. 2 Nr. 4 a, Art. 8 EGVVG a. F. ist deutsches Recht anwendbar.
Der Klager hatte bei Vertragsschluss i. S. v. Art. 8 EGVVG a. F. seinen gewodhnli-
chen Aufenthalt in Deutschland Im. Ubrigen haben die Parteien fur diesen Fall

‘ deutsches Recht verembar’f (vgl Abschnitt 13 7 a s. 1 der Pollcenbedlngungen in

Anl. K 2/1).




3.

3.3.

3.4.

Der. Kiager haf mit seinem "formularMéBig gesteﬁten Versicﬁerungsantrag der B.e—
klagten den Abschluss eines Versicherungsvertrags angeboten. Dieser Versiche-
rungsantrag enthielt vorformulierte Klauseln, die die Beklagte fiir eine Vielzahl von

Vertrégen vorgab, oder nahm auf solche Klauseln Bezug. Daneben enthielt der An-

trag aber auch Erkldrungen des Klagers, die auf individuell bestimmte, nur flr sei-

nen jeweiligen Versicherungsvertrag giiltige Vertragsvereinbaruhgen abzielten.
Hierzu gehorten nicht nur der vom Klager individuell gewlinschte Versicherungs-
sc.hutz far béstimmte Versicherte, die individuell bestimmte Versicherungssumme
und Laufzeit, sondern auch die vom Klager gewiinschten regeimél&igen Auszah-

fungen.

Dieses Vertragsangebot des Kldgers nahm die Beklagte konkludent an, indem siel_
den Versicherungsschein an den Klager tibersandte. Abweichungen beziglich des

“vom Klager-gewtnschter, individuell bestimmten-Vertragsinhalts ergeben sich hie-

raus fiir den Klager nicht.

Der Versicherungsvertrag kam in der> Folge nach dem zu jenem Zeitpunkt gelten-
den Recht der Bundesrepublik Deutschiand dadurch zuétande, dass der Klager die
ihm gem. § 5 a VWG a. F eingerdumte Widerspruchsfrist ohne Widerspruchéerklé—

rung verstreichen lield.

Damit wurde der vom Kiager in .sein Vertragsangebot aufgenommene Antrag auf
Vornahme regelmaRiger Auszahlungen Vertragsbestandteil, der als Individual-
vereinbarung zu charakterisieren ist, so dass er gem. § 4 AGBG nach der damals
geltenden Rechtslage und gem. § 305 b BGB nach der seit 1.1.2002 geltenden

Rechtslage Vorrang vor Vertragsregelungen aufgrund allgemeiner Geschaftsbe-

dingungen geniefit.

Diesem individuell bestimmten Vertragsinhalt lasst sich kein Vorbehalt des Inhalts
entnehmen, die regelméaRigen Auszahlungen kénnten nur solange' und soweit er-

folgen, als sie durch einen entsprechenden ,Policenwert* gedeckt seien.




- trag des Kléger.s’ noch .der A.nnahr_rheer‘klérun:g{der Bekla-gfen, namlich dem zur.'

‘Annahme. des vom Kléger unterbreiteten Vertragsangebots tibersandten Versi-

cherungsschein entnommen werden.

¢

. Auch die Auslegung der beiderseitigen Vertragserklarungen der Parteien lasst

einen solchen Vorbehalt nicht erkennen.

3.4.2.1. MafRgebend fir die Reichweite einer vertraglichen Verpflichtung ist nach

§§ 133, 157 BGB der wirkliche Wille der Vertragsparteien, zu dessen Aus-
legung neben dem Inhalt def Vertragserklarungen auch die beiderseits be-
kannten Umstande, insbesondere die Art und Weise des Zustandekom-
mens der Vereinbarung, ihr Zweck und die Interessenlage der Vertragspar-

teien heranzuziehen sind.

Zwar werden grundsatzlich bei fondsgebu.ndenen Lebensversicherungen
fir den Erlebensfall Geldleistungen in unbestimmter Hohe beziehungswei-
se in Hohe des Wertes eines Anteils an einem aus Wertpapieren beste-
henden Anlagestock zum Falligkeitstag vereinbart, so dass der Versiche-
rungsnehmer die Chancen und Risiken der Wertverénd.erungen des Kapi- .
talstocks tragt. Jedoch rﬁuss fir den Todesfall immer e:ine Mindestleistung,
hier die im -Versichemngsschein bezeichnete ,,Standard-Deckuhg“ von 100
% des ,Policenwertes” garantiert sein, ansonstén ist dér zwingend not-

wendige Charakter eines Versicherungsgeschafts nicht gegeben.

Bezuglich der ,,rege!méﬁ‘igen Auszahlungen” sind konkrete Betrage in re-
gelmaRigem Auszahlungsabstand ausgewiesen. Das Datum der letzten
Auszahlung ist nicht im Sinne eines Zeitpunkts definiert, bis zu dem die
Auszahlungspflicht ,langstens® 1auft. Vielmehr konnte der Klager aus dem

angegebenen Endzeitpunkt auch unter Berlcksichtigung der Besonderhei- |
ten der fondsgebundenen Le’bensversicherun'g schlielen, dass die Leis-‘
tungspflicht mit Ausnahfne der vorzeitigen Vertragsbeendigung durch

Riicktritt oder Kiindigung nicht vor dem genannten Datum entfalien und der




hen solle.

3.4.2.2" Eine Einschrankung der Leistungspflicht ergibt sich nicht bereits daraus,

dass diese Zahlungén nicht — wie etwa die Todesfallleistung — von der Be-
' klagten ,garantiert” werden. Dies ist nicht erforderlich, weil jedes vertragli-
che Leistungsversprechen bindend ist; es braucht nicht mit dem Zusatz
,garantiert* bekraftigt zu werden. Die ,regelmaliigen Auszahlungen® smd

der Hohe nach bereits im Versu:herungsschem genau definiert.

3.4.2.3. Es kann auch kein lbereinstimmender, (iber den ausdricklichen Wortlaut

ihrer jeweiligen Vertragserklarungen hinausgehender Wille der Vertrags-
partner dahingehend festgestellt werden, die uneingeschrénkte Laufzeit
der regelmafigen Auszahlungen im Versicherungsschein sei'ihhaltlich be-
schrankt gewesen und stehe unter dem Vorbehalt, dass sie noch durch ei-
nen ausreichenden \/é'rtragswert gedeckt sei. Es liegt kein Fall einer sog.
falsa demonstratio vor, wie sie der Bundésgerichtsﬁof im Falle VersR
1995, 648 ff. angenommen hat. Denn vorliegend ldsst sich kein vom Inhalt
des VersicherungsSCheins abweichender Ubereinstimmender ,wahrer Wil-
le* beider Vertragsparteien in dem Sinne feststellen, dass die plangeméB
und von Anfang an zu erbringenden Auszahlungen einem Vorbehalt der

genannten Art unterliegen sollen.

Auch wenn der Klager bei der Beratung durch den V_ersicherungsvermittler
daruber aufgeklért'worden sein sollte, dass die laufenden Auszahlungen u.
U. bei schlechter wirtschaftlicher Entwicklung vorzeitig eingestelit wirden,
kann hieraus ein entsprerohender rechtsgeschéfilicher Wille des Klagers
nicht abgeleitet werden. Ob diese Aufklarung tatsachlich erfolgt ist, kann
deshalb dahingestelit bleiben.

Dieser — behauptete — Aufk!arung wurde sofort relativiert durch die gleich-
zeitig verwendete Musterberechnung. Die behauptete Aufkldrung kann
deshalb nicht Grundlage-fUr die Auslegung des Vertrags sein. Auch die

Beklagte musste davon ausgehen, dass der Vertragsinhalt durch die

Beklagten atich kein Leistingsbestimmungsrecht A4ch §315 BGB zuste=™




L schrift

... -durch erlautemde miindliche Erklarungen gepragt wnrd

Dass das Vertragsangebot des Klég‘ters einen solchen Erklarungsinhalt

‘hatte, Iésst sich dariber hinaus deshalb Vernéinen, weil er nicht den klége—

rischen Interessen entsprochen héatte und nichts dafiir ersichtlich ist, dass

der'Kléger auf der Grundlage der ihm erteilten Informationen mit der Mog-

lichkeit vorzeitigen Wertverzehrs seiner Poolanteile rechnete und ihn aus

diesem Grund als Vorbehalt zum Inhalt seiner Willenserklarung gemacht

hatte, wie die Beklagte behauptet.

3.4.2.3.1. Aus der Computerberechnung der Vermittierin vom 19.10.1999 in An-

lage K 5 lasst sich ein volisténdiger Wertverzehr des in die Pools ein-
‘gezahlten Kapitals fiicht, schon gaf micht vor der vollstdndigen Ab-
“wicklung des Auszahlungsplans entnehmen.

Die Computerberechnung enthalt keinen Hinweis, dass bei niedrige-

rem Wachstum als dem angenommenen 7,8 % p.a. die gewiinschten
Auszahlungen nicht moglich seien.

Die Berechnung weist zwar - in kleinerer Schrift - den Text-Zusatz auf
.Die genannten Auszahlungen setzen die auf Seite 2 genannten
Wachstumsraten der Wealthmaster-Police voraus. Sollten die Wachs-
tumsraten niedriger ausfallen, empfiehlt sich eine geringere Entnah-
me, um den Wert der Wealthmaster-Police zu erhalten. Sollten die
Wachstumsraten hoher ausfallen, so wachst der Wert der
Wealthmaster-Police um mehr éls die hier beschriebenen 1 % p.a.
an“, der Hinweis bezieht sich jedoch nur auf den Erhalt des Wertes
der Police und keinesfalls auf eine mogliche Gefahr, dass keine Aus-
zahlungen mehr mdglich seien.

Solches lasst sich auch aus dem Tabellenwerk nicht ablesen. Im Jahr
2024 betragt der zu erwartende Jahresendstand bei einer angénom—
menen Wachstumsrate von 7,8 % p.a. 300.696 DM, und dies, obwohl

Auézahlungen von mehr als 18.000 DM jéhrlich ausgewiesen wer'den‘,

of en‘UnterIagen msbes.v ndere die’ Pohcenbed gungen nlvcht aber"

w1e SICh der 5 Spalte entnehmen iasst Es’ erglbt src?h also weder aus

‘‘‘‘‘
g
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de ,»,TN belie noch aus dem, ._ xt;téiif”eiﬁﬁl_,-'fi'nweié daauf dassAuszah-

Iungen in geplanter Hohe nlcht moglich.sein sollen.
F.manzmathemattsche Laien durften auch bei einer angenommenen
geringeren Wachstumsrate bei den ausgewiesenen Zahlen davon

ausgehen, dass die vereinbarten Auszahldngen nicht gefahrdet sind.

Auch die Policenbedingungen sowie die Verbraucher- und Poolinfor-.
mationen konnten nicht zur Verdeutlichung dieser Risiken beitragen.
Sie enthalten keine fir einen durchschnittiichen Versicherungéneh—
mer nachvollziehbaren Informationen Uber die beschriebenen Wir-
kungsmechanismen und die Risiken fiir die Entwicklung des De-
ckungskapitals bei regelmaBigen Auszahlungen in gleichbleibender -

oder gar steigender Hohe.

Das dargestellte tatsachliche Risiko wird in der Computerberechnung"
nicht aufgedeckt, sondern regélrecht verschleiert. Sie enthalt zwar
textlich einen Warnhihweis, dass der Wert der Police eventuell nicht
erhalten bleibt, wenn sich die erwartete Wachstumsrate nicht be-

wahrheitet, dies wird im Zahlenwerk jedoch ins Gegenteil verkehrt.

Es ist deshalb nichts dafiir ersichtlich, weshalb der Kiager diese ihm
unbekannten Risiken in seine Willensbildung hatte aufnehmen und
mit seiner Willenserklarung konkludent erkldren sollen, diese Risiken
tragen zu wollen. Dies gilt umso mehr, als er mit semem Antrag auf
Vornahme von regelmafigen Auszahlungen nach auflen erkennbar
zum Ausdruck gebracht hat, noch wahrend seiner eigenen Lebens-
zeit Ertrage der Lebensversicherung ziehen uhd diese nicht am Ende
der 'Vertfagslaufzeit praktisch ausschlieilich der Nachfolgegeneration
zukommen lassen zu wollen. Damit hatte der Auszahlungspian far
den Klager erkennbar zentrale Bedeutung, und zwar gerade ohne je-
den Vorbehalt. Uberdies _reohnet‘ der durchschnittliche Versiche-
rungsnehmer schon'deshalb nicht mit erheblichen Unéicherheiten, ob

uberhaupt und gegebenenfalls in welcher Hohe die konkret vereinbar-

ten Auszahlungen erfolgen konnen, weil es sich bei den’im Versiche-
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. ‘ ungen® - um’ keine -
Uberschussbetelhgung nach § 153 WG handelt (vgl BGHZ 147 373
ff. = VersR 2001, 839ff 841 m.w.N.).

L

Die Beklagte konnte den Vérsicherungsahtrag des Klagers auch nur
im Sinne vorbehaltloser regelmaRiger Auszahlungen verstehen. Ge-
rade aufgrund ihrer Behauptung, der Versicherungsvermittler'-
oder dle-AG seien keine Mitarbeiter der Beklagten gewesen,

vsondem selbstandige Vermittler-von Fmanzd|enstlelstungsprodukten

und die Lex-Konzept-Rente sei ohne jegliche Beteiligung der Beklag-
ten entWickeIt und vertrieben worden, konnte sie sich nicht darauf |
verlassen, dass der Klager Uber die Risiken des Auszahlungsplans
fur den Kapitalstock ordnungsgemaf éufgeklért war. Sie musste des-
halb aus ihrer Empfangersicht davon ausgehen, dass dem Versiche-
rufigsantrag Gber die aus ihm selbst hervorgehenden ausdriickiichen
Erklarungen hinaus kein weiterer Erklarungswert beizumessen ist, -
insbesondere nicht des Inhalts, dass die beantragten regelmaRigen
Auézahlungen notfalls nicht aus den Ertragen der Lebensversiche-
rung (woflr diese ja ersichtlich abge'schiossen war), sondern aus
dem eingezahlten Kapital nach Art der Abhebung von einem Spar-

buch erbracht werden sollteh.

3.4.2.4. Die Individualvereinbarung iber die regelmaBigen Auszahlungen enthalt

auch keine bewussten Regelungsliicken, die vereinbarungsgemafy durch

aligemeine Geschéftsbedingungen geschlossen werden sollten, so dass

die Policenbedingungen innerhalb der Individualvereinbarung zur Licken-

follung im gleichen Rang mit dieser he‘rangezo.gen werden kénnten.

3.4.2.4.1.

Zwar ist voh einer Einbeziehung der in Anlage K 2/1 vorgelegten Po-
licenbedingungen i. V.m. § 5a VWG a. F. auszugehen. Die Beklagte
fuhrte namlich jeweils auf Seite 1 des Ver_sichérungsscheins aus, die-

ser sei ausgefertigt worden ,vorbehaltlich der in diesem Versiche-

rungssohein und in den Po-licenbedingungen enthaltenen Einzelhei-
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-3.4.2.43.

¢

M__rsxcherungsschem

sondern auch- dte Pohcenbedmgungen ma[&gebhch sein sollten. Dles '

~gentgt in inhaltlicher Hinsicht gerade noch den Anforderungen an ei-

nen Einbeziehungshinweis i. S. v. § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGBG (§ 305 Abs.
2 Nr. 1 BGB in der seit 1.1.2002 geltenden Fassung). Auch wenn die-
ser Hinweis in kleiner Drucktype ausgefdh"rt ist, sticht er wegen der
drucktechnischen Gestaltung der ersten Seite des Versicherungs-
scheins doch so ins Auge, dass er schnell und auch fiir einen Laien

leicht zu erkennen und zu erfassen ist.

Der Klager konnte jedoch aus der Verweisung auf die Policenbedin-
gungen nicht ersehen, dass diese zur Vervollstdndigung der Indivi-

dualvereinbarung. betreffend die regelmaRigen Auszahlungen Rege-

Iungen zZu deren FlnanZIerung enthalten Nach standiger hochstrlch—

so auszulegen, wie sie ein 'durchschnittlicher Versmherungsnehmer
bei aufmerksamer Durchsicht und Bérﬂcksichtigung des erkennbaren
Sinnzusammenhangs verstehen kann. Dabei kommt es. auf die Ver-
standnismoglichkeiten eines Versicherungsnehmers ohne versiche-
rungsrechtliche Spezialkenntnisse und auf seine Interessen an
(BGHZ 84, 268; BGHZ 123, 83; BGH VersR 2009, 623; BGH VersR
2010, 489).

Gemessen an diesen Grundsatzen und Leitlinien der versicherungs-
rechtlichen Rechtsprechung kann nach dém Verstandnis eines
durchschnittlichen Versicherungsnehmers aus den Policenbedingun-
'gen keine Einschrankung des von vornherein individuell vereinbarten

Auszahlungsplans entnommen werden.

Mit Auszahlungen, die bereits im Veréicherungsantrag benannt sind,

befassen sich nur die Klauseln Ziff. 2.1 — Stichwort: ,regelméafige

'Auszahlungen“ und Ziff. 9.2. Die erstgenannte Klausel definiert,

Welchen Zeltabstanden regelma&:ge Auszahlungen vorgenommen

werden. Dle weitere Aussage, dass sie durch ,Einiésung einer ent-




. «w‘-‘spre _‘henden Anzahl VOn

34244

rung, was in dem Fall geschleht wenn dle Auszahlungen mcht ge—

deckt werden kénnen. Im Gegenteil suggeriert die Klausel 2.1 —

Stichwort  Falligkeitsbonus® — dass der Falligkeitsbonus gerade ge-
zahlt wird, um eine ,Anpassung" vorzunehmen, ,wenn Anteile .. ein-
geldst werden”.

In dieselbe Rlchtung weist die Klausel 9.2. Sie erweckt den Elndruck

- dass die Beklagte eine Prufung durchfithre, ob bereits im Versiche-

ruhgsantrag geplante und bezifferte Auszahlungen mittels der in Aus-
sicht genommenen Beitrage gedeckt werden konnen und zwar so,
,dass die vertraghch vereinbarte Lelstung auf der Basis der gemach-
ten Annahme durch die geplanten Auszahlungen voraussuchtllch nicht

beeintrachtigt wird und die Leistungssumme bei Vornahme dieser

‘Auszahlungen aufrechterhalten werden kann®, mit anderen Worteh,

‘dass Auszahlung.und Beitragsvolumen—,zu einander passen®. Hin-- -

weise auf die Behandlung der Fille, in denen Auszahlungs- und Bei-
tragsvolumen in einem Missverhaltnis zu einander stehen, finden sich
weder in den genannten Klauseln noch im sonstigen Bedingungswerk

der Beklagten.

Die Policehbedingungen hétten somit etwaige Lucken der Individual-
‘vereinbarung Uber die regelmaligen Auszahlungen objektiv nicht ful-
len kénnen. | |

Dass die Parteien - entgegen dem liickenlos erscheinenden Wortlaut
ihrer Vereinbarung tber die Vornahme regeimafiger Auszahlungen —

stillschweigend einen Vorbehalt vereinbart haben sollen, die Auszah-

Iungsvereinbarung sollte nur nach MafRgabe der Police’nbedingungen'

gelten, die gerade fur die in Rede stehenden Problemlagen keine

eindeutigen, klaren und verstandlichen Regelungen bereithalten, wa-

re geradezu widersinnig. Eine solche stil!sohweige'nde Vereinbarung
lasst sich jedenfalls auf der Grundlage konkludenten Verhaltens nicht
ermittein. Die Individualvereinbarung, die in der Auszahlungsverein-

barung des Versicherungsscheins zum Ausdruck kommt, bestimmt




angiger Maftgabe

gen, L,sondérn h'atj_vielmehr'.gem. §4AGBG Vorréng_‘v.or diese__fj s

3.4.2.45. Ein Vorbehalt, die regelmaRigen Auszahlungen seien von einem aus-

reichenden ,Policen-, oder ,Vertragswert® abhangig, ergibt sich auch
nicht aus.den Verbraucher- oder Poolinformationen. Diese wurden
schon nicht Vertragsbestandteil, weil sie n‘ic.:ht wirksam in den Vertrag
einbezogen worden sind gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGBG (entsprechend
‘§_~3‘D5 Abs. 2 Nr. 1 BGB in der seit-1.1.2002 geltehden Fassung).

-Der Versicherungsantrag des Klagers (Vgl. Anl. LW 3) enthalt zwar
auf dem Deckblatt eineh Abschnitt ,Wichtige Hinweise®, in deren Ab-
satz 6 die Policenbedingungen sowie die Verbraucherinformation,
nicht jedoch die Poolinformation erwahnt sind, allefdings nur mit fol-

-genden-Worten: ,;At:lsﬂil’mich‘e'“info-rmationen "zum-Vert-rag-~'findén Sie-- - e

in den Policenbedingungen und der Verbraucherinformation®. Da ,In-
formatiohen“ nicht gleichbedeutend mit ,Vertragsinhalten” sind, kann
hieraus nicht der gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGBG (entsprechend § 3_05
Abs. 2 Nr. 1 BGB in der seit 1.1.2002 geltenden Fassung) erforderli-
che Hinweis der Beklagten entnommen werden, die Pblicenbedin—
gungen und Verbraucherinformation als allgemeine Geschaftsbedin-
gungen in den Vertrag einbeziehen zu wollen. Erst recht ist’ nicht er-
kennbar, dass der Klager Policenbedingungen und Verbraucherin-
formation nicht nvur als Informationsquelle verstanden hat, sondern sie

als Vertragsinhalt gelten lassen wollte.

Nach den im Abschnitt ,N.“ des Versicherungsantrags vorformulierten
JErklarungen des Antragstellers® erklarte sich der Klager zwar ,damit
einverstanden, einen Vertrag in dieser Form und mit den Ublichen
Fristen, Bed.ingungen‘und’ Regeln zu akzep’tieren,'die Clerical Medical
normalerweise fiir die von mir/uns beantragten Leistungen verwen-
det‘....“, eine Einbeziehung der Policenbedingungen oder der Ver-

braucher- bzw. Poolinformationen konnte dieser vorformulierte An-

T tragstéXt jedoch | Aicht bé’\“/\?_i"'r‘kén.

v Er erfiillt be reitsTdig"forma lerAn fO CE

S . Dy
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3.4.246.

‘__g an emen Embez&e

305. Abs. 2 Nr. 1 BGB. nlcht weil er in winziger, drucktechmsch mcht

hervorgehobener und §chwer lesbarer Schrifttype abgefasst und re-

gelrecht unter anderen Erklarungen ,versteckt® ist, so dass ein ddrch-
schnittlicher Versicherungsnehmer, auf den insoweit abzustellen ist,

erhebliche Schwierigkeiten hat, diesen Passus tGberhaupt zu finden.

Auch inhaltlich weist der Passus solch erhebliche Mangel auf, dass er
den sachlichen Anforderuﬂngen eines Einbeziehungshinweises nicht
genlgt. Es ist namlich véllig unbestimmt, um welche Regelwerke es

sich bei den ,ublichen .....Bedingungen und Regein* der Beklagten

handeln solle, zumal aus zahlreichen anderen Berufungsverfahrerj

unter. Beteiligung der Beklagten gerichtsbekannt ist, dass diese ihre

allgemeinen Geschéaftsbedingungen immer wieder in Details dnderte,

Im Ubrigen lieRe sich aus der ,Verbraucherinformation” nichts Erhel-
lendes bezuglich der bereits im Versicherungsantrag beantragten re-

gelmaBigen Auszahlungen entnehmen.

Zwischen den Parteien ist bereits stréitig, welche Version der ,Ver-

braucherinformation“ dem Klager bei Vertragsschluss bzw. Erhalt des
Versicherungsscheins tberhaupt vorlag. Letztendlich spielt dies je-
doch keine Rolle.

Unter Ziffer 10.1 in der von der Beklagten vorgelegten Verbraucherin-

formation (Anlage LW 1) ,Bei Vertragsbeginn beantragte Auszahlun- .

gen“ heif’t es lediglich: "Falls Sie - vorbehaltlich Verfijgb_arkeit in dem

von lhnen gewahlten Pool - in lhrem urspriinglichen Antrag Auszah- -

lungen beantragen, werde diese in lhrem Versicherungsschein ange-
geben. Anteile in Pools mit garantietem Wertzuwachs werden zum
Ricknahmepreis eingeltst und es kommt an den im Versicherungs-
schein angegebenen Daten moéglicherweise zu einem Falligkeitsbo-

nus fur diese Anteile (vergleiche Abschnitt 5). Die Standard-

Todesfalllelstung bleibt unverdndert.“ Unter Abschnitt Ziff. 5.1.1 heil’t |

gshmwels gem §2 Abs 1 Nr 1 AGBG/ ’




e  Wir garéntieren, ‘dass der Preis der Anteile niemals fallt.

e In der Tat wird garantiert, dass der Anteilspreis am Ende des
betreffenden Anlagezeitraums der héchste bis zu diesem Zeit-

punkt ist.”

In beiden Varianten wird jedenfalls lnicht ausreichend deutlich, dass |
=die’. von Anfang an vertraglich bestimmten Auszahlungen unter dem
Vorbehalt eines Mindestwertes der noch verbliebenen Pool-Anteile
“stehen und umgekehrt durch sie der Bestand an Poovl—AnteiIe'n SO ge-

schmalert werden kann, dass die regelmaBigen Auszahlungen man-

o g'elé ausreichender Kapitaideckiing vorzeitig “vor ‘dem Ablauf-des - ~

Auszahlungsplans enden kénnten. Uberdies musste der Klager in
den Informationsbroschiiren keine anderen Inhalte und.Wertungen

vermuten, als in den maRgeblichen Vertragsbestandteilen selbst,

~ Ansonsten finden sich in der Verbraucherinformation keine Hinweise
auf eine etWaige Wechselwirkung zwischen regelmaligen Auszah-
lungen und der erforderlichen Deckung durch einen ausreichenden

Vertrégswert.

Es ergibt sich somit aus den Policenbedingungen gerade nicht, dass
anfanglich beantragte und von der Beklagten im Versicherungsschein
ausgewieéene Auszahlungén nur unter dem Vorbehalt ausreichender
Kapitaldeckung stiinden. Vielmehr erwecken die Policenbedingungen
und die Verbraucherinformationen umgekehrt den Eindruck, dass die
Beklagte dem Auszahlungsplan zustimmt, weil dieser wéhrend seiner

Laufzeit durch einen ausreichenden Kapitalwert gedeckt ist.




-rembarung zuerkennen Wollte dle hlnsrchthch der Zahlungspﬂlchten kemerlel Vor—' |

behalt, Einschrankung oder Abhangigkeit vom jeweiligen ,Policenwert” bemhaltet,
ergabe sich die Verpflichtung der Beklagten, denlAusz“athngspIan ohne Rucksicht
auf die EnhNicklung und den Stand des jeweiligen ,,Pdlicenwerteé“ zu erfullen, aus
§ 5 Abs. 1 VWG in der zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses geltenden Fassung.
Fir diesen Fall ware festzustellen, dass die vertragliche Vereinbarung der Parteien
nicht mit dem Inhélt des Versicherungsscheins tUbereinstimmten, weil jedenfalls der
Versicherungsschein Vorbehalte, Beschrankungen oder Abhéngigk'eiteh der ge-
nannten Art der diesbeziglichen Leistungspflichten der Beklagten nicht ausweist.
Da der Klager unstreitig der Richtigkeit des Versicherungsscheins zu keinem Zeit-
punkt widersprochen hat, gélte sein Schweigen nach Mafigabe des § 5 Abs. 1
WG a. F. als Genehmigung der Abweichung des Versichérungsscheins von den

vertraglichen Vereinbaryungen. Damit ergédbe sich der mit der Klage zuletzt geltend

- gemachte Anspruch aufdie im Versioherurrgssoh'ein“ausgewiesenén—-regeiméBigen---

Auszahlungen jedenfalls aufgrund dieses Leistungsversprechens. Auch aus die-
sem Grund war der Zeuge -icht zu vernehmen.

Dabei kann die Bekla'gte dem Kiager nicht entgegenhalten, dass die fiktive Ge-
nehmigung der Abweichungen des Versicherungsscheins von den Vertragsverein-
barungen gem. § 5 Abs.'1 VWG a. F. deshalb nicht eingetreten sei, weil der Versi-
cherungsschein keinen Hinweis auf diese Abweichungen gem. § 5 Abs. 2 VVG a.
F. enthalten. Die Regeluhgen von § 5 Abs. 2, 3 WG a. F. gelten némlilch nicht,

soweit ein Versicherungsschein Abwelchungen zu Gunsten des Vers:cherungs-'
nehmers enthalten (BGH VersR 1976, 477 ff; BGH VersR 1990 887 ff.; BGH
VersR 1995, 648 ff.), so dass solche Abweichungen allein nach MalRgabe des § 5
Abs. 1 VVG a. F. wirksam werden.

Dass unter der eingangs dargesteliten Pramisse der Versicherungsschein eine

Abweichung zu Gunsten des Klagers enthielt, liegt auf der Hand.




zahlungsp!an ‘wie sie im Versmherungsschem dargestellt smd lasst snch mcht aus".!

den Policenbedingungen herleiten.

3.6.1. Wie bereits oben in anderem Zusammenhang a‘usgefuhrt, lasst sich’dén Poli-
cenbedingungen nichts daftr ent_néhmen, was erganzend oder korrigierend gel-
ten solle, wenn die in einem" Versicherungsantrag beantragten regelmafigen
Auszahlungen von der Beklagten ohne jeden Vorbehalt zum Inhalt des Versi-
cherungsvertrags gemacht wurden, indem sie den beén_tragten Auszahlungs-
plan ohne jede Anderung oder einschrankenden Hinweis im Versicherungs-

schein wiedergibt.

3.6.2. im Ubrigen kénnten sich aus den Policenbedingungen auch-deshalb keine an-
wirksam sind. Obwohl das auf den vorliegenden Fall anzuwendende AGBGAk;—
ne dem heutigen § 307 Abs. 1 S. 2 BGB in der aktuellen Fassung entsprechen-
de Regelung enthielt, war die Beklagte als Verwenderin ihrer Policenbed_i,ngun-

~gen auch zum Zeitpunkt des vorliegenden Vertragsabschlusses entsprechend
den Grundséatzen von Treu und Glauben gehalten, Rechte und Pflichten deé
Klagers als ihren Vertragspartner moglichst klar und durchschaubar darzustel-

len. Dabei kommt es nicht nur darauf an, dass eine Klausel in ihrer Formulierung

fUr‘den.durchschnittlichen Versicherungsnehmer versténdlich ist. Vielmehr ge-

bieten Treu und Glauben auch, dass die Bedingung die wirtschaftlichen Nachtei-
le und Belastungen erkennen lasst, wie dies nach den Umsténden gefordert
werden kann (BGH VersR 2001, 839; BGH, VersR 2008, 816; BGH VersR 2009,
1622). Diesen Ahfordérungen geniigen die Policenbedingungen der Beklagten

nicht.

3.6.2.1. Erschwert wird das Verstiandnis der Policenbedingungen bereits dadurch,
dass im groRen Umfang Definitionen der im Bedingungswerk verwendeten
Begriffe den eigentlichen Regelungen vorangestellt werden. Der rechtlich

nicht vorgebildete Versicherungsnehmer ist es nicht gewohnt, die fr ihn

- B ~mafdgebenden -*--—R'egelungenmu nter-gleichzeitiger-Beriicksichtigung mehre--

rer. Fundstellen zu ermltteln Auch enthalten die Klauseln oftmals - be:— .

3. 6 Eme etwalgef, m_'schrankung der Letstungspﬂichten der- Bekla'gten aUS dem Aus—.

zuwendenden Regeln ergeben weil sie wegen mangelnder Transparenz un-




3.6.2.2.

__(,,Poo mlt garantlen‘em Wertzuwachs ,',,Falllgkeltsbonus, ,,Rucknahme—__‘

- mehrere Anpassungseilemen‘te ;

Weft‘f, ,_,Riickgabt_abonus'f‘_.und ,,Marktpreisanpassqng). Trotz der‘ Defi mtlon

in Ziffer 2.1 ist die Unterscheidung dieser BerechnUngseIemente vor allem

im weiteren Verlauf des Regelungswerkes selbst fiir in solchen Angele-

- genheiten Gelibte schwierig oder Uberhaupt nicht moéglich.

In die lrre gefiihrt wird der Versicherungsnehmer auch in Bezug auf die
zugeéagten Garantien. Der ,,garanﬁerte Wertzuwachs®, der in den Policen-
bed»ingungen sélbst nicht de’ﬁ'niert ist, sondern dessen Bedeutung der Kla-
ger nur aus der Verbraucherinformation (Variante Anl. K 1, dort Ziffer 10
oder Variante Anl. LW 1, dort Ziff. 5) ersehen konnte, wird nur fir ein Ka-
lenderjahr.im Voraus nach freiem Ermessen des Versicherers durch Erkla-
rung der Jahresdividende, die auch bei -0- liegen kann, festgelégt und hat
damit im Ergebnis nur eine kurzfristige buchmaRige Bedeutung. Hierin ist
aber keinerlei praktische ,,Wertgarahtié“ ‘enthalten, die langerfristig von
Wert ware. Im Folgejahr sind die so ,garantierten* Zuwachse ohne Weite-
res wieder durch eine entsprechend angepasste Elnschatzung der Beklag-

ten auszugleichen.

Der hochst beschrankte Wert, den gegebene ,,Gafantienf‘ gerade im Falle
regelméaliger Auszahlungen fur den Erhalt des Kapitalstocks haben, er-
schlielt sich dem als Maflstab dienenden durchschnittlichen Versiche-
rungsnehmer nicht, jedenfalls nicht bei der ivhm abzufordernden Sorgfalt

beim Lesen und Verstehen der Policenbedingungen.

Im Ergebnis I4sst sich somit auch aus den Policenbedingungen keine wirk-

same Beschrankung des aus dem Versicherungsschein zu ersehenden

Leistungsversprechens bezuglich der regelmafigen Au‘szahlungen ent-

nehmen.

3.7. Auch eine erganzende Vertragsauslegung fuhrt nlcht dazu, dle unemgesohrankt'

vt St St ot e

. zugesagte Laufzelt der Auszahlungen bis auf die Zeltpunkte zu verkurzen in.de- |




3.9,

W‘-auf O— gesunken smd Fur eine dahlngehende erganzende Vertragsauslegung nst'

kein Raum Der Zweck der erganzenden Vertragsauslegung liegt darin, Lucken in

der rechtsgeschafthchen Regelung zu schlieBen (BGH, Urt. v. 22.04.1953, BGHZ

9, 273). Eine solche Regelungsliicke hinsichtlich der Laufzeit der Auszahlungen |

besteht jedoch gerade nicht. Auch musste die erganzende Auslegung nach dem
Interesse beider Vertragspartner erfolgen und wirde d'eshalb, wenn Uberhaupt,
Modifizierungen erst fir die Zeit nach Ablauf der regelmafligen Auszahlungen er-
maoglichen. Sonst ware ein aus der Sicht des Versicherungsnehmers wesentliches
Vertragszie!: verfehlt. Die ergénzende Vertragsauslegung darf sich nicht in Wider-
spruch zu dem im Vertrag zum Ausdruck gebrachten Parteiwillen setzen (\)gl.
BGH, a.a.0.).

‘Die Leistungspflichten-der Beklagten wurden-auch nicht einvernehmlich: dadurch e

abgeéndert, dass der Klager die Beklagte im Mai 2010 aufforderte, Schadenser-
satz zu leisten. Diese Aufforderung beinhaltete weder einen Verzicht auf die aus

dem Ve,rsicherungsvertfag flieRenden Rechte auf regeimallige Auszahlungen noch

‘ein Angebot auf Abschiuss eines entsprechenden Erlassvertrags.

Im Ergebnis ist die Beklagte somit verpflichtet, den in dem Versicherungsschein

ausgewiesenen Auszahlungsvplan einzuhalten und die zugesagten plangemaRen

Auszahlungen an den jeweiligen Berechtigten vorzunehmen.

Dass der Klager wegen der noch andauernden Sicherungsabtretungen derzeit
nicht selbst Inhaber der entsprechenden Leistungsansprﬂche ist, beriihrt — wie be-
reits oben ausgefiihrt - seine Berechtigung, die Leistungsverpflichtung der Beklag-

ten feststellen zu lassen, nicht.
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Dxe Kostenentscheldung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO dle Vollstreckbarkeltsentschel—
dung auf §§ 708 Nr. 10, 711, 709 S. 2 ZPO.

Die Revision ist wegen der grundsatzlichen Bed_eutuh_g der Sache zuzulassen.

Die Streltwertfestsetzung beruht auf §§ 48 Abs. 1 S. 1 GKG, 9 ZPO unter Berucksuchtl—
gung eines Abschlags von 20 % we|| nicht Leistung, sondern Feststellung begehrt wird.
Ausgehend vom Jahreswert fur 2011 in Hohe von_(Jahreswert aus 2010
i.H.v I e Jahresinformation fiir 2010 (Anl. LW 7) zzgl. 1 %) ergibt sich bei
80 % aus dem 3,5-fachen Jahreswert ein Berufungsstreitwert in Hohe VOn_
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